. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 5211 Dosar nr. 5837/2/2018

Sedinta publici de la 2 noiembrie 2021

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta Federatia Romind
de Tenis impotriva Sentintei nr. 5138 din 7 decembrie 2018 pronuntate de Curtea
de Apel Bucuregti — Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal.

Dezbaterile pe fondul recursului au avut loc in sedinta publicd din 20
octombrie 2021, fiind consemnate in Incheierea de sedinti de la acea dati (care
face parte integranti din prezenta hotérére), cand Inalta Curte, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru astizi, 2 noiembrie 2021.

iNALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentei cauze, din examinarea actelor dosarului,
constata urmatoarele:

I. Procedura in fata primei instanfe

1.Cadrul procesual

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, sub nr. 5837/2/2018, reclamanta Federatia
Romaéni de Tenis a chemat in judecatd paratul Ministerul Tineretului si Sportului,
a solicitat anularea actului administrativ reprezentat de decizia paritei de a
suspenda finantarea Federatiei Romane de Tenis pentru anul 2017, comunicata
prin Notificarea nr. 15457/29.11.2017, inoregistratdi la FRT sub nr.
1181/04.12.2017, precum §i a tuturor actelor subsecvente sau conexe care se
fundamenteazad pe aceasta; obligarea MTS la plata cheltuielilor de judecatid
generate de prezentul litigiu.

2. Hotararea instangei de fond

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin Sentinga nr. 5138 din 7 decembrie 2018, a respins cererea formulata
de reclamanta Federatia Romani de Tenis in contradictoriu cu paratul Ministerul
Tineretului gi Sportului, ca neintemeiata.

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond a refinut cd nu este intemeiat motivul
de nelegalitate privind nemotivarea actului contestat, citi vreme notificarea



cuprinde suficiente temeiuri de fapt si de drept care si permitid verificarea
legalitatii acesteia §i contestarea sa, contindnd i referirea expresa la alte inscrisuri
(Raportul nr. 5268/7.11.2017). Imprejurarea necomunicérii raportului, invocati
prin cererea de chemare in judecati, nu a fost de natura sd-i produca reclamantei
vreo vatamare,

Referitor la celelalte motive de nelegalitate, curtea de apel a retinut cé
paratul a constatat prin actul atacat adoptarea de hotirdri in cadrul Adunarii
Generale a Federatiei Roméane de Tenis cu votul altor persoane decat membrii cu
drept de vot prevazuti in actul constitutiv, astfel cum acestia sunt inregistrati in
Registrul Special al Federatiilor {inut de Tribunalul Bucuresti.

Astfel, hotirarile Adunirii Generale ale Federatiei Roméne de Tenis din
data de 2.11.2017 au fost luate cu nerespectarea cvorumului statutar al membrilor
cu drept de vot previzuti in actul constitutiv.

A retinut instanta ci, in conformitate cu art. 95 din Legea nr. 69/2000,
dispozitiile acestei legi se completeaza cu ale OG nr. 26/2000, care dispun la art.6
alin.(2) lit.a c3 actul constitutiv cuprinde, sub sanctiunea nulitifii absolute, ,,datele
de identificare a membrilor asociati: numele sau denumirea i, dupi caz,
domiciliul sau sediul acestora”, iar in conformitate cu art. 21 alin. (1) adunarea
general3 este organul de conducere alcatuit din totalitatea asociatilor.

A apreciat judecdtorul fondului cd atat timp cat, potrivit legii, actul
constitutiv contine numele sau denumirea membrilor asociati, iar potrivit art.21
alin.(1) din OG nr.26/2000, adunarea generald este alcituitd din asociati, o
persoand care nu este asociat mentionat in actul constitutiv nu isi poate exercita
legal dreptul de vot in cadrul adundrii generale.

A retinut c3, potrivit art.35 alin.(2) din OG nr.26/2000, ,federatiile
dobandesc personalitate juridica proprie gi functioneaz3 in conditiile previzute de
prezenta ordonanti pentru asociatiile fird scop patrimonial, conditii care li se
aplicd in mod corespunzitor, (...)”, iar conform art.33 alin.(1) din ordonant3,
,modificarea actului constitutiv sau a statutului asociatiei se face prin inscrierea
modificirii in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a
cérei circumscriptie isi are sediul asociatia (...).”

Or, reclamanta nu a sustinut si dovedit c&, la data emiterii actului contestat,
persoanele la care se face referire in cuprinsul acestuia ar fi fost mentionate in
actul constitutiv inscris in Registrul asociatiilor gi fundatiilor.

Reclamanta a sustinut cd statutul unei federatii sportive are natura unei
conventii multipartite si ca decizia de a afilia/dezafilia un membru in cadrul
structurii asociative este rezultatul exprimérii consimtimantului partilor
contractului.

in spetd, prin conventia de finantare, reclamanta gi-a asumat indeplinirea
mai multor obligatii, printre care respectarea actelor normative cu incidentd in
domeniul siu de activitate, conform art. 3.22 din contract.

Prin aceeasi conventie, reclamanta si-a asumat obligatia respectarii
statutului siu i a actului constitutiv, fiind necesar a se corobora aceasta clauzi



contractuald cu obligatia respectiirii actelor normative cu incidentd in domeniul
de activitate al beneficiarului finantirii, reclamanta din prezenta cauzi.

Dupi cum s-a mentionat anterior, astfel de acte normative sunt O.G. nr.
26/2000 si Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, la care se face referire
in cuprinsul Statutului Federatiei Roméne de Tenis st in baza cdrora acesta a fost
aprobat.

Pentru neindeplinirea obligatiei men‘;ionate la art. 3.22, pértile au previzut,
prin contractul de finantare, sanctiunea sistarii virarii sumelor aprobate, definitiv
sau temporar, conform art. 9 alin. (2) lit. c). ,

Sanctiunea a fost aplicatd pentru neindeplinirea obligatiei sus-menfionate,
ca urmare a adoptdrii de hotdrdri in cadrul adundrii generale cu votul unor
persoane care nu au calitatca de asociaii mentionati in actul constitutiv al
Federatiei, cu incélcarea art. 6 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 26/2000 raportat la art.
21 alin. (1) din acelagi act normativ.

Suspendarea temporari a finantirii, in temelul art 9 alin. (2) lit. ¢)
coroborat cu art. 3.22 din contract nu s-a dispus pentru nesolicitarea avizului
Ministerului Tineretului si Sportului, astfel c& sustinerile reclamantei sub acest
aspect sunt irelevante din perspectiva legalititii actului contestat.

3. Calea de atac exercitatd

impotriva acestei hotirdri a promovat recurs reclamanta Federatia
Roména de Tenis, in conditiile art. 493 Cod proceduri civila.

Invocéand ca temei al cererii de recurs dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5,
pet. 6 si pet. 8 din Codul de procedurd civild, prin argumentele prezentate in
sustinerea motivelor de nelegalitate, recurenta a ficut trmutere la prevederile art.
6 alin. (2) lit g) din O.G. nr. 26/2000. ;

a. incidenta motivului de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct.6 c. pr.
civ. - hotdrdrea este datd in baza unor motive strdine de investirea instantei

Prin cererea de chemare in judecatd, federatia a invocat imprejurarea
nemotivarii actului administrativ atacat

Unicul motiv care a stat la baza mésurii de suspenda.re a finantirii, l-a
reprezentat asa-zisa incdlcare a Actului Constitutiv al Federatiei de Tenis, fird a
se detalia (i) in ce a constat aceastd inciilcare, (ii) care este articolul din actul
constitutiv ce ar fi fost incalcat, respectiv (iii) ce actlune a federat1e1 a nesocotit
respectivul articol.

Or, prima instant3 a suplinit in mod nelegal lipsa de motivare a actului
administrativ, raportindu-se la temeiurile invocate intr-un act distinct si
necunoscut federatiei la data introducerii actiunii ¢« un anume Raportul al MTS
purtind nr. 5268/7.11.2017: "in cauz3, este indeplinitd cerinta motivirii actului
administrativ atacat §i prin referirea expres3 ta alte Inscrisuri, si anume raportul
nr. 5268/7.11.2017. [...] Astfel, se mentioneaza in cuprinsul raportului (fila 131)
cd hotirérile Adunirii Generale ale Federatici Roméane de Tenis din data de
2.11.2017 au fost Iuate cu nerespectarea cvorumului statutar al membrilor cu drept
de vot prevazuti in actul constitutiv".



Prin urmare, nvestiti cu verificarea legalitdfii unui act administrativ
nemotivat, instanta de contencios administrativ a suplimentat motivarea acestuia
cu cea a unuti act distinct, pe care apot a analizat-o pe fond.

Procedénd in acest sens, prima instantd a respins un motiv de nelegalitate a
actului administrativ in baza unor temeiuri striine acelui act, aspect ce atrage
incidenta art. 488 alin. (1) pet. 6 C. pr. civ. '

b. incidenta motivului de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct.5 c. pr.
civ. - hotdrdrea este datd cu Incdlcarea normelor de procedurd a cdror
nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii

Raportdndu-se la acte terte fatfi de actul administrativ contestat, prima
instantd a justificat legalitatea mésuri de suspendare a finantarii printr-o pretinsi
incilcare a actului constitutiv al FRT reprezentatd de "adoptarea de hotérari in
codrul adundrii generate cu votul unor persoane care nu calitatea de asociafi
mentionati in actul constitutiv al Federatiei, cu incélcarea art. 6 alin. (2) Ut. a) din
0.G. nr. 26/2000 raportat la art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ".

In primul rand, aceastd analizi depaseste sfera de investire a instantei, care
s-a antepronuntat practic asupra legalititii hotdrrii AGA din 2.11.2017 fird a fi
nvestiti cu o actiune in anulare intemeiati pe art. 23 alin. (2) al O.G. nr. 26/2000.

Or, potrivit art. 124 alin. (1) C. pr. civ., ,Instanta competentd s judece
cererea principald se va pronunta §i asupra apérarilor si exceptiilor, in afara celor
care constituie chestiuni prejudiciale si care, potrivit legii, sunt de competenta
exclusivd a altei instante." ‘

¢. incidenta motivului de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct.8 c. pr.
civ. - hotirdrea este datd cu aplicarea gresitd a normelor de drept material
incidente ' '

Chiar trecand peste faptul cd prima instantd s-a pronuntat asupra unei
chestiuni prejudiciale care cidea in competenta exclusivd a altei instante,
rationamentul siu este emis cu aplicarea gresitd a-normelor de drept material
incidente.

In esentd, rationamentul primei instante este acela potrivit cdruia doar
membrii FRT mentionati in actul constitutiv ar putea avea drept de vot in
Adunirile Generale ale respectivei structuri asociative.

Aceastd sustinere este lipsitd de temei legal, fiind bazati pe o confuzie intre
membrii fondatori ai FRT si membrii ulterior afiliati. Astfel, este evident faptul
ci numirul de membri al unei federatii sportive, precum cel al oricérei
asociatii/fundatii, poate si se amplifice odatd cu timpul, pe mésura aderdrii altor
entititi la respectiva structurd federativa. in cazul federatiilor sportive, aceastd
posibilitate este, de altfel, reglementats expres prin dispozitiile art. 25 alin. (3} lit.
i) al Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice §i
sportului nr. 69/2000: ,,Statutul va cuprinde cel putin urmétoarele elemente: [...]
i) membrii federatiei sportive nationale; drepturi si obligatii; modul de dobandire
si de pierdere a calititii de membru.".



Statutul FRT permite afilierea si altor membri in afard de cei fondatori,
inscrisi initial in Registrul Federatiilor.

Asa fiind, diferenta dintre numirul de mermbri initiali ai FRT §i numdrul de
membri care au votat in Adunarea Generald din 2017 este datd de numdérul de
membri inscrisi de la momentul infiintdrii i pand la momentul convocirii
respectivei adundri.

Nu este fondata deci susfinerea privind modificarea actului constitutiv prin
mentionarea membrilor afiliati.

Prima instantd a aplicat in mod gregit art. 6 alin. (2) tit. a) al O.G. nr.
26/2006, omitAnd faptul cd acest text legal se referd doar la mentionarea in actul
constitutiv a membrilor m1§13.11 ai structurii asociative. Aceasta nu lmphca ci
acesti componenti vor fi singurii membri cu drept de vot din cadrul unei asociatii
sau federatii.

La data constituirii federa‘glel, in conformnate cu art. 6 alin. (1) din OG nr.
26/2000, asociatii fondatori isi dau acordul In privinta infiintarii federatiei prin
intermediul Actului Constitutiv al Federatiei, in continutul cruia, printre altele,
se vor insera si datele acestora.

Asadar, la data infiintdrii unei federatii, instrumentul prin care asociatii isi
exprimi vointa in sensul inregistririi si acordarii personalitatii juridice unei
federatii, este actul constitutiv, in lipsa existentei unei Adundri Generale a
Asociatilor care s& adopte o hotirare Tn acest sens.

Ulterior infiin{drii federatici, afilierea/dezafilierea sau retragerea unor
membrii afiliati, se va realiza in conformitate cu procedura stabilits de Statut, In
baza vointei asociatiilor, concretizatd printr-o hotarare a Adunarii Generale a
Asociatilor, nefiind necesara schimbarea actului constitutiv iniial.

Prin urmare:

i.Art. 6 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 26/2000 se refera la asociatii ca fiind
membrii initiali, cei consemmati in actul constitutiv, intrucit - in mod evident -
doar acestia pot compune structura asociativi la data infiintarii.

ii.Art. 21 alin. (1) al O.G. nr. 26/20006 se referd la toti membrii asociati de
la un anume moment din viata structurii asociative, indiferent ca sunt membri
fondatori (deci mentionati Tn actul constitutiv) sau nefondatori (deci cu drept de
vot dobéndit prin hotiirdrea AGA de afiliere).

Contrar credintei primei instante, dupa cum o arati si practica judiciara
citata, numdrul de asociafi al unei structuri reglementate de O.G. nr. 26/2000
variaza in timp §i nu este nicidecurn limitat la primii membri ai acesteia, anume
cei Inscrisi in actul constitutiv.

IL. Procedura in fata instangei de recurs

In faza recursului s-a derulat procedura de regularizare a cererii de recurs
si de comunicare a actelor de procedurd intre pérti, prin intermediul grefei
instantei, in conformitate cu dispozitiile art. 486, art. 490 Cod procedurd civild.

Prin rezolutia din 21 august 2021, a completului ‘investit aleatoriu cu
solutionarea dosarului, a fost fixat termen pentru judecata recursului, in data de



20 octombrie 2021, cu citarea pirtilor, In conditiile art. 494 -495 Cod procedurd
civila, datd cand a avut loc judecata, in sedinti publici.

Intimatul-parat Ministerul Tineretului si Sportului a formulat intdmpinare,
solicitind respingerea recursului ca nefondat.

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe art.488 alin. (1) pct. 6 din Codul
de proceduri civild, a sustinut ¢3 este nefondat, intrucét hotirirea instantei de fond
nu cuprinde motive striine de natura cauzei.

in ceea ce priveste incidenta motivului de recurs previizut de art. 488 alin.
(1) pet. 5 din Codul de proceduri civila, a ariitat ca hotérfrea instantei de fond a
fost datd cu respectarea normelor de procedurd, inclusiv a art. 124 alin. (1) Cod.

Referitor la motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de proceduri civild, a sustinut c& hotérarea de la fond este dat cu aplicarea corecti
a normelor de drept material incidente.

Astfel, raportat la dispozititle art. 6 alin. 2 lit. g din O.G. 26/2000,
componenta nominald a organelor de conducere, administrare §i control este o
mentiune obligatorie a actului constitutiv, previzutd sub sanctiunea nulitifii
absolute.

Potrivit dispozitiilor art. 16 pct. 1 din Statutul Federatiei Roméne de Tenis,
»Adunarea Generald a FRT este competentd si ratifice afilierea (admiterea)
definitivd a membrilor".

Dar, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din O.M.J. 954/2000, modificérile
aduse actului constitutiv si/sau statutului produc efecte de la data inscrierii lor In
registrul special, respectiv in Registrul Special al Federatiilor aflat la Tribunalul
Bucuresti, dupd ce instanta a lvat act de modificarca adusd componentei
federatiei. C

Modificarea componentei federatiei trebuia deci sd se realizeze potrivit
dispozitiilor art. 35 alin. (2) raportat Ia art. 33, art. 6 si art. 8-12 din O.G. nr.
26/2000 - prevederi legale care nu au fost respectate - in Registrul Special al
Federatiilor aflat la Tribunalul Bucuresti nefiind evidentiate alte structuri sportive,
in calitate de membri componenti ai Federatiei Romane de Tenis, in afard de cei
53 de membri fondatori ai Federatiei, asa cum de altfel s-a retinut cu putere de
lucru judecat in cuprinsul sentintei civile nr. 730/17.05.2017, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a I'V-a Civild in dosarul nr. 25257/3/2016, rdmasa
definitiva prin decizia civild nr. 367A/27.03.2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a Civila in dosarul nr. 25257/3/2016. A invocat, in acest
context, si decizia 18A/11.01.2017 pronuntati in dosar nr.24929/3/2016 si decizia
nr.1408A/17.12.2018 pronuntatid in dosar nr.45584/3/2017 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a I1I-a Civila.

Ladata de I noiembrie 2021, recurenta-reclamanti a depus concluzii scrise,
prin care a reiterat principalele sustineri din recurs si actiunea introductiva.

In faza procesuali a recursului nu au fost administrate probe noi.

II1. Considerentele si solutia instantei de recurs



Examindnd hotdrirea atacatdi prin prisma motivelor de casare invocate, pe
baza probelor administrate si a dispozitiilor legale aplicabile, Inalta Curte constata
cd recursul este fondat pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

Reclamanta a supus controlului de legalitate al instantei de contencios
administrativ actul administrativ reprezentat de decizia pératei de a suspenda
finantarea Federatiei Roméine de Tenis pentru anul 2017, comunicati prin
Notificarea nr. 15457/29.11.2017 (inregistrata la FRT sub nr. 1181/04.12.2017).

Actiunea sa a fost respinsi, prima instanti apreciind ca fiind temeinic §i
legal actul administrativ contestat, aceastd sentintd a instantei de fond fiind
recurata de reclamanta Federatia Roméana de Tenis.

111.1. Argumente de fapt §i de drept relevante

inalta Curte apreciazi, referitor la invocarea motivului de casare previzut
de art.488 alin. 1 pct.6 din Codul de procedurad civila, ca acest motiv de casare nu
este incident in cauzi, fatd de aspectele dezvoltate de recurenta.

Astfel, dispozitiile legale mentionate, raportate la cele ale art.425 alin.1 lit.b
din Codul de proceduri civild, impun cerinta ca hotérarea si cuprinda motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia §i cele pentru care s-au admis si,
respectiv, s-au inlaturat cererile partilor.

Totodatli, potrivit jurisprudentei constante a Curfii Europene pentru
Drepturile Omului, un proces civil finalizat prin hotirdrea care dezleagi fondul,
cu garantiile date de art. 6.1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului
include, printre altele, dreptul partilor de a fi in mod real “ascultate” de cétre
instanta sesizatd. Aceasta implicd mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in
determinarea situatiei de fapt (hotirdrea din 28.04.2005 din Cauza Albina
impotriva Romdniei, hotédrarea din 15.03.2007 din Cauza Gheorghe impotriva
Romaniei).

Tot in jurisprudenta sa privind incilcdrile aduse art.6 par.1 din Conventie,
Curtea a statuat cd, in general, instanielor nationale nu le incumbai o obligatie de
a furniza in motivarile hotérarilor lor raspunsuri detaliate pentru fiecare argument
ridicat de catre partile implicate in litigii (hotirdrea din Cauza Van de Hurk
impotriva Jarilor de Jos, hotarérea din Cauza Perez impotriva Franfei).

Or, Inalta Curte constati ci sentinfa recurati cuprinde argumentele pe care
s-a intemeiat solutia de respingere a cererii de chemare in judecata cu care a fost
investitd curtea de apel, chiar dacd acestea sunt in parte similare cu sustinerile
partii adverse sau o nemulfumesc pe recurenti, nefiind identificate nici ,,motive
contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei” pentru a se putea retine
incidenta motivului de casare invocat.

De altfel, recurenta a indicat drept motiv subsumat acestui caz de casare
faptul ca instanta de fond a suplinit lipsa de motivare a actului administrativ
contestat, ceea ce, pe de o parte, se circumscrie motivului de casare reglementat
de art.488 alin.1 pct.8 din Codul de proceduri civild, fiind vorba de invocarea



unei incilcdri a legii, iar pe de alti parte, un astfel de motiv nu poate fi retinut ca
fondat, intrucit motivarea completi a instantei de fond pe acest aspect existd in
considerentele sentintei i este in acord cu jurisprudenta constanti a instantelor de
contencios administrativ (inclusiv a sectiei specializate a instantei supreme).

In acest context, este de observat si cd judecatorul fondului a analizat cauza
si sub toate celelalte aspecte relevante, iar neinsusirea de citre instanfa de judecati
a argumentelor unei parti nu echivaleazi cu o motivare contradictorie, nici cu una
strdina de natura cauzei.

Cit priveste motivul de casare reglementat de art.488 alin. I pct.5 din Codul
de procedurd civild ("hotérarea a fost dati cu incilcarea regulilor de procedurd a
céror nerespectare atrage sanctiunea nulititii”), Inalta Curte constati ci recurenta
a invocat formal incélcarea art.124 alin.1 din Codul de proceduri civild, insd nu
se confirmi o astfel de incilcare de naturd a atrage casarea hotérarii recurate.

Astfel, instanfa de fond nu a depésit limitele investirii $i nu a incilcat
competenta exclusivd a altei instante, in examinarea legalititii notificérii
contestate procedand conform prevederilor art.18 alin.2 din Legea nr.554/2004,
potrivit cirora ,,(2) Instanta este competenta si se pronunte, in afara situatiilor
previzute la art. 1 alin. (6), si asupra legaliti{ii operafiunilor administrative care
au stat la baza emiterii actului supus judecatii.”

Instanta de fond a avut in vedere operatiunile administrative pe care le
considera necesare si a ciror omisiune determina, in opinia sa, legalitatea masurii
dispuse de autoritatea intimat, iar nu constatarea nelegalitéii hotdrarii AGA.

De altfel, sentinta primei instante nu impiedicd persoanele interesate si
atace hotirdrea AGA la instanta competentd, in conditiile legii.

Prin urmare, se refine ci nici acest motiv de recurs nu are incidenta in cauza.

Referitor 1a motivul de casare previzut de art.488 alin. 1 pct.8 din Codul de
procedurd civild (“hotirarea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material”), se constati ci acesta a fost invocat prin raportare in
principal la dispozitii ale OG nr.26/2000 cu privire la asociatii §i fundafii, precum
si la prevederile Contractului de finantare si ale Actului constitutiv al Federatiei.

Inalta Curte reamintegte, cu prioritate, ci recursul este o cale extraordinara
de atac, prin care se urmdireste, aga cum se precizeazi in art. 483 alin. (3) din
Codul de proceduri civild, sd se supund instantei competente examinarea, in
conditiile legii, a conformititii hotdrarii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Din probatoriul administrat in fata instantei de fond a rezultat c&, intre
intimatul Ministerul Tineretului si Sportului si recurenta Federatia Roménd de
Tenis s-a incheiat Contractul privind finantarea programelor ,Promovarea
sportului de performantd" si/sau LIntretinerea, functionarea si dezvoltarea bazei
materiale sportive" nr. 4111/30.03.2017.

Ulterior, in temeiul art. 9 alin. (3) din Contract, prin Notificarea nr.
15457/29.11.2017, intimatul Ministerul Tineretului si Sportului a adus la
cunostinid recurentei Federatia Roménd de Tenis suspendarea temporarda a
finantdrii pe anul in curs (2017), in temeiul art. 9 alin. (2) lit. ¢) coroborat cu art.



3.22 din contract, ,,motivat de faptul ci hotirérile Adunérii Generale din data de
2.11.2017 au fost luate cu Incilcarea Actului Constitutiv al Federatiei Roméane de
Tenis, constatate prin raportul nr. 5268/07.11.2017”. '

in cuprinsul notificarii contestate se arati ci hotirarile Adunirii Generale
ale Federatiei Roméne de Tenis pot fi luate doar de cétre membrii cu drept de vot
previzuti in Actul Constitutiv, astfel cum acestia sunt inregistrati in Registrul
Special al Federatiilor tinut de Tribunalul Bucuresti, argumentatia fiind insusiti
de judecatorul fondului. .

fnalta Curte constatd ci instanta de fond a considerat legal actul
administrativ contestat, retindnd prevederile art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Contractul
privind finantarea programelor ,,Promovarea sportului de performantd” si/sau
Jintretinerea, functionarea si dezvoltarea bazei materiale sportive" nr.
4111/30.03.2017, in conformitate cu care neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare a obligatiilor federatiei previzute la art. 3 se sanctioneazi,
dupd caz, cu sistarea virdrii sumelor aprobate, definitiv sau temporar, in cazul
nerespectirii obligatiilor previzute la arr. 3.22 (articol potrivit céruia Federatia
are obligatia sd respecte prevederile statutului, actului constitutiv si
regulamentelor proprii, precum $i ale actelor normative cu incidentd in domeninl
de activitate al federatiei, cum sunt Legea educaﬁei fizice §i sportului nr. 69/2000
si O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii i fundatii).

In mod eronat judecitorut fondului a considerat insa, in acest context, ca
fiind decisivd imprejurarea cd o parte dintre membrii asociati care av participat la
Adunarea Generala si au adoptat hotérarea in discutie nu figureazi mentionati in
Actul constitutiv al Federatiei si nu sunt nscrisi ca atare in Registrul special al
federatiilor tinut de Tribunalul Bucuresti.

Desi a retinut corect cd, potrivit OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, actul constitutiv al federatiei nu contine conditionfiri referitoare la
dreptul de participare, dreptul de vot, cerintele de cvorum sau procedura de
adoptare a hotirdrilor in adunirile generale, si a ficut referire expresi la
prevederile art.95 din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 si la art.6
alin.2 lit.a din OG nr.26/2000, instanta de fond a ficut o gre§itﬁ interpretare a
acestora, considerand firi temei ca textul legal se referd la orice membri asociai
(initiali sau ulterior afilia{i) si nu doar la asociatii care au fondat federatia.

inalta Curte nu impirtiseste aceste considerente retlnute in sentinfa primei
instante.

Astfel este de necontestat faptul ci, din economia dispozitiilor OG
nr.26/2000, rezulti ¢ in actele constitutive ale asociatiilor, fundatiilor si
federatiilor sunt cuprinse mentiuni obligatorii referitoare la datele de identificare
a membrilor asociati, fondatonlor, respectiv a membrilor inifiali, care isi exprima
acordul de voin{a pentru infiintarea asociatiei, fundatiei sau federatiei.

Nimic nu-i impiedici pe acesti membri initial si prevadd in cuprinsul
actului constitutiv interdictia de afiliere de noi asociati/membri sau, dimpotrivi,-
posibilitatea afilierii ulterioare.



in spet3, aceastd din urmi posibilitate a fost previzuti in actul constitutiv
al recurentei reclamante, care face referire expresi la afilierea de noi membri in
baza vointei asociatilor, materializata printr-o hotirdre a Adunarii Generale a
acestora, iar nu prin modificarea actului constitutiv. :

Astfel, disporitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Statutul Federatiei Roméne de
Tenis stipuleazi ci: (1) Adunarea Generald a FRT este competenti s3 ratifice
afilierea (admiterea) definitivd a membrilor. (2) Comitetul Director poate hotari
afilierea (admiterea) cu titlu provizoriu a unui membru, accasti hotirare urmand
sa fie supusa ratificérii primei Adunéri Generale a FRT, care va decide afilierea
(admiterea) definitiva, datd de la care respectivul membru are drept de vot”.

Prin urmare, Inalta Curte retine ci In realitate, art.6 din OG nr.26/2000 se
referd in mod evident la asociatii sau membrii initiali, adicd la aceia din care s-a
format entitatea juridica la data infiintirii acesteia, in timp ce art.21 alin.1 din
Ordonanti trebuie interpretat ca referindu-se la toi membrii/asociatii din structura
Asociatiei de la un moment dat (inclusiv ulterior infiintérii), indiferent ¢ sunt
membri fondatori mentionai in actul constitutiv sau membri afiliati u]tenor care
‘beneficiaza, la randul lor, de drept de vot. :

Totodat3, cati vreme numérul de asociafi poate varia in timp prin afiliere,
dezafiliere sau retragere potrivit actului constitutiv, interpretarea data de prima
instantd ar fi de naturd s lipseasci de contmut §1 de eficientd Jurldlca toate
dispozitiile statutare referitoare la aceste imprejuriri.

De altfel, motivarea primei instante contrazice si Jurzsprudenta sectiei de

contencios admmlstratw a 1nstan;e1 supréme, in care - in analizarea legalitatii.

actelor administrative emise in materie de finantare a federatiilor sportive de ciitre
" Ministeru] Tineretului si Sportului - s-a statuat in mod repetat ci afilierea de noi
membri #u reprezintd o modificare a prevederilor actului constitutiv.

in concluzie, fnalta Curte constati cii prima instantd a ficut o gresitd
aplicarc¢ a prevederilor legale la situatia de fapt ce rezulta din probatoriul
administrat, motiv pentru care se impune casarea sentinfei recurate §i, in
rejudecare, admiterea actiunii reciamantei, cu consecinta anularii notificarii
nelegal emise de intimatul parat Ministerul Tineretului §i Sportului.

II1.2. Solutia instantei de recurs

In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu art.496
alin.1 raportat la art.488 alin.1 pct.5, 6 si 8 din Codul de procedurd civila, inalta
Curte va admite recursul formulat de reclamanta Federatia Roména de Tenis, va
casa in tot sentinja atacatd i, rejudecand, va admite actiunea reclamantei si va
anula Notificarea nr.15457din 29 noiembrie 2017 emisi de paratul Ministerul
Tineretului si Sportului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII,
DECIDE:
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Admite recursul formulat de reclamanta Federatia Roméani de Tenis
impotriva Sentm‘;e1 nr. 5138 din 7 decembrie 2018 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuregti — Sectia a VIII-a contencios admnmstratw §.1 ﬁscal

Caseaza sentingfa atacata. :

Admite actiunea formulati de reclamanta Federatla Romaéni de Tenis.

Anuleazi Notificarea nr.15457din 29 noiembrie 2017 emisd de paritul
Ministerul Tineretului gi Sportulul ,

Definitiva. - o

Pronun;aia in sedint publica astam 2 nmembne 2021.
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