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i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE ,
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA nr. 2979 Dosar nr. 7413/2/2018

Sedinta publica din data de 30 iunie 2020

Presedinte: - judeciitor
- judecitor
' ' - judeciitor
- magistrat asistent

S-a luat in ‘examinare recursul declarat de reclamanta Federatia Roméni de
Tenis impotriva sentintei civile nr, 1267 din data de 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bucuregti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal. .

La apelul nominal, ficut in sedintd public3, a rispuns recurenta-reclamanti
Federatia Roménd de Tenis, prin avocat, conform imputernicirii avocatiale aflate la
dosarul cauzei la fila 5, lipsind intimatul-pérat Ministerul Tineretului si Sportului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent invederand ci prin intAmpinare

" §-a solicitat judecarea cauzei in lipsa in temeiul dispoziiilor art. 411 alin. (1) pet. 2

Cod procedurd civild. -

Recurenta-reclamanti Federatia Roméni de Tenis, prin avocat, depune la

dosarul cauzei practici judiciari.
Luénd act ci nu se formuleazi alte cereri, in conformitate cu dispozitiile art.

392 Cod proceduri civils, Inalta Curte declari deschise dezbaterile si acordi cuvéantul

asupra recursului declarat, -

Recurenta-reclamanti Federatia Roména de Tenis, prin avocat, avand cuvantul
asupra cererii de recurs, apreciazi ci este pentru prima dati cind o instant3, decide ci
péna la indeplinirea tuturor formalitatilor de inregistrare in Registrul Federatiilor a
noilor organe de conducere, acestea nu au calitatea de reprezentant legal.

Astfel, precizeazd ci in baza Regulamentului de punere in aplicare a
dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, conform c3ruia
modificarile actului constitutiv produc efecte de la data inscrierii in Registrul Special
al Federatiei, Curtea de .Apel Bucuresti a refinut ci alegerea unor organe de
conducere reprezinta o modificare a actului constitutiv, iar pani ce acestea nu vor fi
inscrise in baza actului constitutiv, nu vor existi organe de conducere.

~ Mai mentioneazi c3, procedura inscrierii in registrul federatiei dureazi timp de
un an, iar in aceastd perioad3, potrivit Curtii de Apel Bucuresti, Federatia nu ar avea
organe de conducere, cenzori sau posibilitatea de a angaja legal.

In acest sens arati c3 a invocat nelegalitatea acestei opinti din mai multe puncte
de vedere. ’ . ‘
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{n primul rand, apreciaza cd actul constitutiv al tuturor entititilor reglementate
de O.G. nr. 26/2000, trebuie si cuprind, in conformitate cu dispozitiile previzute de
art. 6 alin. (2) lit g), componenta nominali a celor dintéi organe de conducere,
administrare §i control ale asociatiei. Totodata, mentioneazi ci prin Decizia nr. 5465
din data de 28.05.2013 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie s-a aritat
acelagi lucru intr-o spetd aseminitoare, respectiv ci ,,in mod logic per a contrario
rezultd faptul cd schimbarea ulterioard a componentei nominale a organelor de
conducere nu reprezintd o modificare de substanti a actului constitutiv sau a
statutului pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 36 alin (6) din Legea nr. 69/2000".

in al doilea rind, cu privire la dispozitiile previizute de art. 21 alin. (2) din O.G.
nr. 26/2000, precizeazi cd schimbarea organelor de conducere nu este un caz de
modifigare a Actului Constitutiv, contrar celor sustinute in sentinta recurati.

In al treilea rind, sustine c& modificarea organelor de conducere in Registrul
Special al Federatiei se inregistreaza Intr-o rubrici separatd fagi de modificarea
actelor constitutive.

Mai sustine c3, in cazul in care s-ar mentine hotirarea Curtii de Apel Bucuresti,
printre consecinje s-ar enumera dizolvarea federatiilor pentru c¢i nu au organe de
conducere timp de un an §i, totodat, faptul nu s-ar putea face nimic contabil pentru
ci nu existd cenzori.

De asemenea, este de acord cu opinia Curtii de Apel Bucuresti intr-o cauzi
similardi, conform céireia daci s-ar merge pe aceasti logics, s-ar inventa o cauzi de
caducitate a persoanei juridice care nu este previzuta de lege.

Concluziondnd, cu privire la incidenta motivului de recurs previizut de
dispozitiile art. 488 alin (1) pct. 5 Cod procedurd civila, precizeazi ci instanta a
aplicat gresit legea atunci cdnd a constatat-lipsa dovezii calititii de reprézéntant legal
si bu a acordat un termen pentru complinirea acestor lipsuri.

De asemenea, precizeazi ci solicitd cheltuieli de judecati pe cale separati.

Tnalta Curte, luand act de sustinerile phrtii prezente, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 Cod procedurd civild declard inchise dezbaterile si riméne in
pronuntare asupra cdii de atac promovate.

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fati,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constati urmitoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigivlui dedus judecdyii

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Curtii de Aepl
Bucuresti la data de 15.10.2018, reclamanta Federatia Roméana de Tenis a chemat in

- judecat in calitate de parat pe Ministerul Tineretului i Sportului, soliciténd instantei
ca prin hotérirea ce va pronunta si dispuna:

1. anularea in parte a Raportului privind indeplinirea conditiilor de finantare ale
federatiilor sportive nationale si a Anexei acestuia, publicate pe site-ul Ministerul
Tineretului §i Sportului la data de 09.02.2018, cu privire la neeligibilitatea Federatiei
Roméne de Tenis de a beneficia de finantare pentru anul 2018;



II. anularea tuturor actelor administrative emise de Ministerul Tineretului si
Sportului in temeiul Raportului cu privire la neeligibilitatea Federatiei Roméne de
Tenis de a beneficia de finantare pentru anul 2018;

I1L. obligarea autorititii publice la emiterea unui nou raport privind indeplinirea
conditiilor de finantare ale federatiilor sportive nationale, tinind cont de
considerentele hotirdrii pronuntate In prezenta cauzi.

2. Hotardrea primei instange

Prin sentinta civild nr. 1267 din 02 aprilie 2019, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei dovezii
calitiii de reprezentant legal a domnului George Cosac pentru Federatia Roméani de
Tenis si a anulat cererea de contencios administrativ, formulati de reclamanta
Federatia Roméané de Tenis, in contradictoriu cu paratul Ministerul Tineretului §i
Sportului, pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr. 1267 din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a declarat recurs
reclamanta Federatia Roméné de Tenis prin care a solicitat casarea sentintei recurate
si trimiterea cauzel spre rejudecare la instanta de fond.

in sustinerea cererii de recurs, recurenta-reclamants a apreciat cd in mod gresit
Curtea de Apel Bucuresti, a refinut ci ,, [...J hotdrdrea Adundrii Generale de Alegeri
a FRT din 17.11.2017, prin care domnul George Cosac a fost ales in functia de
presedinte al FRT, are ca obiect modificarea actului constitutiv §i a statutului FRT i
produce efecte de la data inscrierii acesteia in Registrul Federatiilor de ta Tribunalul
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Recurenta sustine astfel cd, prima instanti a stabilit in mod nelegal ci o
modificare adusi componentei organelor de conducere ale unei federatii sportive este
supusd procedurii de inregistrare in Registrul Federatiilor, intrucat ar reprezenta o
modificare de act constitutiv.

in raport de prevederile art. 6 alin. (2) lit. g) si art. 21 alin. (2) lit. f) din O.G.
nr. 26/2000, recurenta apreciazi ci alegerea unor noi organe de conducere nu se
incadreazi notiunii de ,.modificare a actului constitutiv §i a statwtului”, Daci
indicarea organelor de conducere ar fi reprezentat ea insisi o modificare a actului
constitutiv/statutului federatiei, ar fi fost lipsit de sens ca ea s3 beneficieze in cadrul
art. 21 de o sectiune distincts, separati de cea a ,,modificarilor, actului constitutiv,
si/sau ale statutului”.

Recurenta a susfinut ci decizia recurati a fost pronuntati cu incilcarea art.
1270 Cod civ., art. 244 Cod civ. i art. 22 alin. (1) Cod civ, invocand astfel un prim
motiv de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct 8 Cod procedurd civ. in motivarea
cererii sale de recurs.

Recurenta-reclamanti a evidentiat prin cererea de recurs si incidenta motivului
de casareprevizut de art. 488 alin. (1) pet. 5 Cod proc. civ. hotiirdrea este datd cu
incélcarea de reguli de proceduri a ciror nerespectare atrage sancfiunea nulitatii.

Aceasta afirmd cZ instanta a nesocotit in mod vidit regula de proceduri impusi

de art. 82 alin. (1) Cod pr. civ., omitind si acorde petentei un termen pentru
complinirea lipsului.
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Potrivit text legal indicat mai sus, ,,cdnd instanta constatd lipsa dovezii
calitdfii de reprezentant a celui care a actionat in numele pdrtii, va da un termen
scurt pentru acoperirea lipsurilor. Dacd acestea nu se acoperd, cererea va fi
anulatd.”

Or, chiar in situatia pretinsei lipse a calititii de reprezentant, instanta de fond a
incilcat regimul procedural impus de “art. 82 alin. (1) Cod pr. civ.

in drept, recurenta-reclamanti a invocat motivele de casare previzute de art.
488 alin. (1) pet. 5 5i 8 Cod proc. civ, republicat.

4. Apdirarea formulatd in cauzd

Intimatul-parat Ministerul Tineretului §i Sportului a formulat intAmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat i mentinerea sentintei recurate ca
fiind temeinici si legala.

II. Considerentele inaltei Curti asupra recursurilor declarate in cauza

Analizind actele si lucririle dosarului, in raport cu motivele de recurs
formulate de recurenta-reclamanta, sentinta atacati si dispozitiile legale incidente
cauzei, instanta de control judiciar va admite recursul formulat de Federatia Roména
de Tenis, pentru considerentele ce urmeaza.

1.1. Argumente de fapt 5i de drept relevante

fnalta Curte constati ci instanta de fond s-a pronuntat cu prioritate asupra
exceptiei lipsei dovezii calitifii de reprezentat al reclamantei, admitind-o cu
consecinta anuldrii cererii de chemare in judecatd ca fiind introdusi de o persoani
fara dovada calititii de reprezentant.

inalta Curte constati ci la baza aceste1 solutu, instanta de fond a retmut
urmitoarele: «.. - —w.- o e s s T

Prin Hotarz’irea Adunitii Generale a Federatiei Romﬁne de Tenis din data de
17.11.2017, printre ale hotérari adoptate, domnul George Cosac a fost ales in functia
de pregedinte al Federatiei Roméne de Tenis.

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IIl-a Civila
la data de 29.11.2017, petenta, Federatia Roménd de Tenis, prin presedinte ales
George Cosac a solicitat Inscrierea modificarilor aduse organelor de conducere ale
Federatiei, respectiv alegerea presedintelui, vicepresedintilor, alegerea membrilor
Comisiei de Apel, alegerea membrilor Comisiei de Cenzori prin Hotirirea Adunirii
Generale din 17.11.2017.

Prin incheierea din camera de Consiliu de la data de 20.02.2018 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IlI-a Civil4, a fost admisi cererea formulati de
petenta, Federatia Romana de Tenis, s-a dispus Inscrierea in Registrul Federatiilor de
la Tribunalul Bucuresti a modificirilor aduse organelor de conducere a Federatiei
Roméne de Tenis, conform Hotéririi Adunérii Generale a federatiei din 17.11,2017 si
au fost respinse cererile de interventie. .

Prin Decizia civild nr 1408/17.12.2018 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a III
—a , instanta de apel a admis apelurile formulate de intervenientele Asociatia Clubul
Sportiv Tenis Club Pamira, Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Olimp, Ministerul
Tineretului §i Sportului si de apelantele Asociatia Clubul Sportiv Triumf 2000,
Asociatia Clubul Sportiv Vointa si Liceul cu Program Sportiv Mircea Eliade

impotriva incheierii din data de 20.02.2018 pronuntati de Tribunalul Bucuresti -
4
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Sectia a Ill-a Civild in contradictoriu cu intimata petents Federatia Roméni de Tenisa
schimbat in tot incheierea apelatd, in sensul ci a admis cererea de interventie
principald §i a respins ca neintemeiati cererea formulati de petenta Federatia
Romaéni de Tenis.

in aceste conditii, instanta de fond a retinut c& domnul George Cosac nu face,
in conditiile legii, dovada calititii de reprezentant legal a Federatiei Roméne de
Tenis, intrucat prin Decizia civild nr 1408/17.12.2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Il —a, instanta a respins ca neintemeiatd cererea formulati de Federatie
Romdind de Tenis privind inscrierea in Registrul Federatiilor de la Tribunalul
Bucuresti a modificirilor aduse organelor de conducere a Federatiei Romane de
Tenis, conform Hotérdrii Adundrii Generale a Federatiei din 17.11.2017, printre care
si alegerea domnului George Cosac in functia de presedinte al Federatiei Roméne de
Tenis.

Inalta Curte, in dezacord cu opinia primei instante apreciazi ca aceasta a
pronuntat o hotéirdre cu incilcarea normelor de drept material, motivul de casare
prevéazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proc. civila invocat de recurenta-reclamanta
in sustinerea cererii sale de recurs fiind intemeiat.

in spetd, inalta Curte are in vedere prevederile art. 6 alin. (2) lit. g) al O.G. nr.
26/2000, conform cirora: ,actut constitutiv cuprinde, sub sancfiunea nulitdtii
absolute: [...] g) componenta nominald a celor dintdi organe de conducere,
administrare §i control ale asociatiei”. Totodatd potrivit art. 21 alin. (1) si (2) lit. c)
si f) din O.G. nr. 26/2000 ,, Adunarea generali este organul de conducere, alcdtuit
din totalitatea asociatilor

(2) Competenfa adundrii generale cuprinde: (...)
c) alegerea i revocarea membrilor consiliului director; {...)
) modificarea actului constitutiv i a statutului; (..)”

Asadar, in raport cu prevederile textelor legale enuntate mai sus, prin Hotirdrea
Adunarii Generale a Asociatilor din 17.11.2017 s-a hotérét cu privire la alegerea
noilor membri ai consiliului director al Federatiei Roméne de Tenis. Aceasti
procedurd nu reprezinti o modificare de substanti a Actului Constitutiv §i a Statului
Federatiei Roméne de Tenis, ci reprezintd o procedurd privitoare la alegerea
organelor de conducere si care trebuie s respecte in mod formal o procedurd de
publicitate prin inscrierea hotirdrii luate cu privire la acest aspect in Registrul
Federatiilor {inut pe ling# Tribunalul din circumscriptia in care isi are sediul aceasti
federatie.

Prevederile art. 6 alin. (2) lit. g) al O.G. nr. 26/2000 privesc doar componenta
nominali a celor dintdi organe de conducere, administrare si control ale asociatiei,
iar ulterior alegerea unor al{i membri in functiile de conducere, administrare si
control nu reprezintdi o modificare a Actului Constitutiv, in fapt in Registrul
Federatiilor nefiind necesard depunerea unui Act Constitutiv Actualizat, ci doar a
Hotardrii Adundrii Generale a Asociatilor pentru a se lua act de noua componenti.

Astfel in mod gresit a retinut instanta de fond ci hotéirirea Adunirii generale
de alegeri a Federatiei Roméne de Tenis din data de 17.11.2017, prin care domnul
George Cosac a fost ales in functia de presedinte al Federatiei Romane de Tenis, are
ca obiect modificarea actului constitutiv si a statutului Federatiei Roméne de Tenis si
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produce efecte doar de la data inscrierii acesteia in Registrul Federaiilor de la
Tribunalul Bucuresti.

fnalta Curte constats, contrar celor retinute de prima instants, ci prin cererea
necontencioasa inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti - sectia a III-a Civili ce a
ficut obiectul dosarului nr. 45584/3/2017, Federatia Romana de Tenis nu a solicitat
modificarea actului constitutiv ori a statutului, ci inscrierea mentiunilor privitoare la
noua component nominald a organelor de conducere, control si administrare alese in
cadrul Adunirii Generale a FRT din 17.11.2017.

De altfel, fnalta Curte analizdnd cuprinsul Hotirarii Adunirii Generale a
Asociatilor din 17.11.2017 constatd ci nu se face vorbire niciunde despre vreo
modificare de substantd adusd Actului Constitutiv, ori Statutului Federatiei Romane
de Tenis. Sub acelasi aspect, Inalta Curte constats si ca lipsa inregistririi mentiunilor
cu privire la noua components a organelor de conducere nu atrage sanctiunea lipsei
personalitatii juridice a federatiei, iar Hotlirdrea Adundrii Generale a Asociatilor din
17.11.2017, privitoare la alegerea componentei consilivlui director produce efecte
chiar dacd nu s-au operat aceste mentiuni in Registrul Federatiilor, fn lipsa unei
hotéréri privind anularea acestei hotéiréri la cererea vreunei pirti interesate.

in aceste conditii, avind in vedere ci prima instant3 s-a pronuntat pe exceptia
lipsei dovezii calitd{ii de reprezentat pe care a admis-o, Inalta Curte constatand ci
solutia este gresitd, va admite recursul, va casa sentinta recurat3 §i pentru respectarea
dublului grad de jurisdictie va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante care
urmeazi a analiza cererea dedusi judecitii pe fondul sdu.

1.2. Temeiul juridic al solutiei adoptate

Pentru considerentele expuse, constatind cé cererea de recurs este intemeiats,
=~ -Inalta Curte in"temeiul art. 20 8lin."(3) din Legea nr. 554/2004 si al art. 496 Cod pr. ™™

civild, va admite recursul, va casa sentinta §i va dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta Federatia Roméani de Tenis impotriva
sentintei civile nr. 1267 din data de 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseazi In tot sentinta recuratd si trimite cauza spre rejudecare instantei de
fond.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta public, astdzi, 30 iunie 2020.
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