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Decizia nr. 667 1 Dosar nr. 7413/2/2018*
Sedinta publici de la 8 februarie 2023

Presed

Pe rol se afla pronuntarea asupra recursurilor declarate de recurentul-parat
Ministerul Tineretului si Sportului si de recurenta-intervenientd Asociatia Clubul
Sportiv ,,Tenis Club Pamira” impotriva sentintei nr.381 din 20 octombrie 2020,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal — veche. /

Dezbaterile pe fondul recursului au avut loc in sedinta publica din data de
25 ianuarie 2023, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
Inalta Curte a amanat pronuntarea pentru azi, 8 februarie 2023.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmétoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecatdi

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la data de 15.10.2018 pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
sub nr. 7413/3/2018, reclamanta Federatia Roméana de Tenis a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Tineretului si Sportului: I. anularea in parte
a Raportului privind indeplinirea conditiilor de finantare ale federatiilor sportive
nationale si a Anexei acestuia, publicate pe site-ul Ministerul Tineretului si
Sportului la data de 09.02.2018, cu privire la neeligibilitatea Federatiei Roméne
de Tenis de a beneficia de finantare pentru anul 2018; II. anularea tuturor actelor
administrative emise de Ministerul Tineretului si Sportului in temeiul Raportului
cu privire la neeligibilitatea Federatiei Roméane de Tenis de a beneficia de
finantare pentru anul 2018; III. obligarea autoritétii publice la emiterea unui nou
raport privind indeplinirea conditiilor de finantare ale federatiilor sportive
nationale.

2. Primul ciclu procesual

Prin sentinta civild nr. 1267 din 02 aprilie 2019, Curtea de Apel Bucuresti

- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei dovezii
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calitdtii de reprezentant legal a domnului George Cosac pentru Federatia
Roména de Tenis si a anulat cererea formulatd in contencios administrativ, de
reclamanta Federatia Roména de Tenis, in contradictoriu cu paratul Ministerul
Tineretului si Sportului, pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant.

impotriva sentintei civile nr. 1267 din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a declarat recurs
reclamanta Federatia Roméana de Tenis prin care a solicitat casarea sentintei
recurate §i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond.

Prin decizia nr. 2979 din data de 30 iunie 2020, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
7413/2/2018, s-a admis recursul declarat de reclamanta Federatia Romana de
Tenis Impotriva sentintei civile nr. 1267 din data de 2 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Bucuresti—Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; s-a casat in tot
sentinta recurati si s-a trimis cauza spre rejudecare instantei de fond.

In considerentele deciziei de casare s-a refinut c¢a prima instantd in mod
gresit a admis exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentat, fiind incident
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civila, in
conditiile in care prin Hotdrdrea Adundrii Generale a Federatiei Roméne de
Tenis din data de 17.11.2017, domnul George Cosac a fost ales in functia de
presedinte al Federatiei Roméne de Tenis.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd in mod gresit a retinut instanta de
fond cd hotdrarea Adundrii generale de alegeri a Federatiei Roméane de Tenis din
data de 17.11.2017, prin care domnul George Cosac a fost ales in functia de
presedinte al Federatiei Roméne de Tenis, are ca obiect modificarea actului
constitutiv si a statutului Federatiei Roméane de Tenis si produce efecte doar de
la data inscrierii acesteia in Registrul Federatiilor de la Tribunalul Bucuresti,
cata vreme prin cererea necontencioasd inregistrati pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a III-a civild, ce a facut obiectul dosarului nr. 45584/3/2017,
Federatia Roména de Tenis nu a solicitat modificarea actului constitutiv ori a
statutului, ci inscrierea mentiunilor privitoare la noua componenti nominali a
organelor de conducere, control si administrare alese in cadrul Adunarii
Generale a FRT din 17.11.2017.

Dupé casarea cu trimitere spre rejudecare, dosarul a fost Inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
sub nr. 7413/2/218*.

In rejudecare, Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Pamira a formulat
cerere de interventie accesorie in interesul paratului Ministerul Tineretului si
Sportului, invederand, in esentd, cid prin sentinta civila nr. 466/13.03.2019 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civild, definitivd prin decizia nr.
232/10.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, instanta, printre altele, a dispus
anularea hotérarii Adunarii generale de alegeri a Federatiei Romane de Tenis din
data de 17.11.2017, prin care domnul George Cosac a fost ales in functia de
presedinte al Federatiei Roméne de Tenis, aceastd anulare invalidand cu efect
retroactiv calitatea domnului George Cosac de Presedinte al Federatiei Romane
de Tenis.



Instanta de fond, in rejudecare, a iIncuviintat cererea de interventie
accesorie formulatd de Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Pamira in interesul
paratului Ministerul Tineretului si Sportului.

3. Hotardrea instantei de fond atacati cu recurs in prezentul dosar

Prin sentinta nr.381 din 20 octombrie 2020, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ gi fiscal — veche a admis, in parte,
cererea formulatd de reclamanta Federatia Roméana de Tenis, in contradictoriu
cu pératul Ministerul Tineretului si Sportului si intervenienta accesorie Asociatia
Clubul Sportiv ,,Tenis Club Pamira”;

A dispus anularea in parte a Raportului privind indeplinirea conditiilor de
finantare ale federatiilor sportive nationale §i a Anexei acestuia, publicate pe
site-ul Ministerul Tineretului si Sportului la data de 09.02.2018, cu privire la
neeligibilitatea Federatiei Roméne de Tenis de a beneficia de finantare pentru
anul 2018;

A dispus obligarea paritului Ministerul Tineretului si Sportului la
emiterea unui nou raport privind indeplinirea conditiilor de finantare ale
federatiilor sportive nationale, tindnd cont de considerentele hotararii pronuntate
in prezenta cauza;

A respins, In rest cererea, ca neintemeiati;

A respins, ca neintemeiatd, cererea de interventie accesorie formulatd de
intervenienta accesorie Asociatia Clubul Sportiv ,,Tenis Club Pamira” in
interesul paratului Ministerul Tineretului si Sportului.

3. Ciile de atac exercitate in cauzi

3.1 fmpotriva sentintei nr.381 din 20 octombrie 2020, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal —
veche, a declarat recurs recurentul-pirit Ministerul Tineretului si Sportului,
intemeiat pe motivele de casare previzute de art. 488 alin. (1) pct. 7 si 8 din
Codul de procedurd civild, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei
recurate gi respingerea cererii de chemare in judecati, ca nefondati si
netemeinica.

In motivarea recursului arati ca prin Raportul din data de 30.01.2018 si a
Anexei la acest raport, a constatat ca cererea de finantare formulata de Federatia
Roménd de Tenis este neeligibild, nefiind indeplinite conditiile de finantare
prevazute de literele d), h) si m) din Metodologia privind finantarea federatiilor
sportive nationale de catre Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2018,
conform anexei B, aprobata prin Ordinul Ministerului Tineretului si Sportului
MT nr. 14/2018 din 11 ianuarie 2018, potrivit carora: d) sa nu se afle in situatia
de nerespectare a dispozitiilor statutului, a actului constitutiv, a regulamentelor
proprii sau a reglementarilor legale in vigoare; h) sa nu furnizeze informatii false
in cererea de finantare sau in documentele care insotesc cererea de finantare; m)
sd depund o declaratie pe proprie rispundere din care si rezulte ultimele
modificari aduse statutelor, actelor constitutive, respectiv organelor de
conducere, efectuate cu avizul expres al Ministerului Tineretului si Sportului, in
conditiile legii.

in ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7
Cod procedura civild, aratd ca hotardrea a fost data cu incalcarea autorititii de
lucru judecat, in raport cu decizia civila nr. 233/2020, pronuntati de Curtea de



Apel Bucuresti in dosarul nr. 18794/3/2018, intre Asociatia Clubul Sportiv
Triumf 2000, péarata Federatia Romind de Tenis si intervenientul-accesoriu
Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Pamira, avind ca obiect obligatie de a face
- anulare act - Hotdrarea Adundrii Generale a Federatiei Roméne de Tenis din
02.11.2017 i1 17.11.2017.

Apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 431 alin. (2) Cod proceduri
civild privind prezumtia legald de lucru judecat, ce nu presupune tripla
identitate, fiind suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusd in discutie o
chestiune litigioasé in legétura cu ceea ce s-a solutionat anterior.

Tnvedereaza ci anterior pronuntarii deciziei nr. 2979/30.06.2020 de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 7413/2/2018, la data de
10.03.2020 a fost pronuntatd decizia nr. 233/2020 de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 18794/3/2018, hotarare definitivd, prin care au fost
mentinute, in parte, considerentele sentintei nr. 466/13.03.2019 si incheierile din
16.10.2018 si 19.11.2018, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a
civila, aspect care nu a fost adus la cunostinta instantei de recurs de citre
intimata-reclamanti, Federatia Romana de Tenis.

In acest sens, aratd ci s-au retinut cu autoritate de lucru judecat prin
decizia nr. 233/2020, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
18794/3/2018, urmétoarele: cd prin decizia civild definitivd nr. 1408/2018 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1II-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie si sentinta civild nr. 730/2017 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a
civila, definitiva prin decizia nr. 367/A/2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a IV-a civild, s-a decis cid atit alegerea unor noi persoane in organele de
conducere ale federatiei, cat si afilierea unor noi membri reprezintd modificari
ale actelor constitutive ale societatii.

Or, hotéararile AG contestate au ca obiect inclusiv afilierea unor noi
membri i alegerea unor noi persoane in cadrul organelor de conducere ale
acestei structuri asociative.

Prin decizia de mai sus s-a facut trimitere la dosarul nr. 24929/3/2016,
prin care a fost respinsd prin hotirdre definitivd cererea petentei Federatia
Roménd de Tenis de a se lua act de modificarile aduse componentei organelor
de conducere ale acesteia, conform Hotararii Adundrii Generale din data de
14.06.2016, retindndu-se lipsa avizului Ministerului Tineretului si Sportului,
cerintd impusa de prevederile art. 36 alin. 4 din Legea nr. 36/2000.

Astfel, aratd ca, fiind vorba de mai multe hotariri care au stabilit in
sarcina intimatei-reclamante obtinerea avizului expres, previzut de dispozitiile
art. 36 alin. (4) din Legea nr. 69/2000, apreciaza ca este fondat motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7, coroborat cu art. 432 alin. (2) din Codul de
procedura civild, referitor la respingerea cererii intimatei-reclamante cu privire
la neindeplinirea de catre aceasta a conditiei prevazute de art. 4 alin. (1) lit. m)
din Metodologia privind finantarea federatiilor sportive nationale de citre
Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2018, aprobati prin Ordinul
Ministerului Tineretului §i Sportului nr. 14/2018 din 11 ianuarie 2018.

O alta critica, subsumata aceluiasi motiv de casare, constd in aceea ci
hotérdrea a fost datd cu incdlcarea autoritatii de lucru judecat, in raport de
sentinta nr. 466/2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, definitiva prin decizia



nr. 233/2020 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 18794/3/2018,
prin care s-a retinut cu autoritate de lucru judecat, faptul cid la Adunarea
Generala din data de 17.11.2017, presedintele si consiliul director au fost votati
cu incélcarea prevederilor art. 21 alin. (2) din OG nr. 26/2000.

Prin sentinta respectivd s-a retinut cu putere de lucru judecat in contra
Federatiei Roméane de Tenis, cd, in ceea ce priveste insi numdrul real al
persoanelor cu drept de vot la sedinta din 17.11.2017, prin sentinta nr.
730/17.05.2017, definitivd prin respingerea apelului ca tardiv formulat, prin '
decizia 367A/2018, pronuntatd in dosarul nr. 25257/3/2016, s-a stabilit c4,
pentru a produce efecte juridice, modificarea numarului de membri ai FRT este
necesar a fi inregistratd in Registrul Special al Federatiilor, aflat la Tribunalul
Bucuresti, in urma validarii de cétre o instantd a modificdrii componentei
Federatiei.

Considerd ca si aceasta hotérare are putere de lucru judecat in contra FRT,
care a fost parte in acel dosar, chiar dacd era un alt reclamant si alt obiect,
respectiv o altd hotdrdre AG, fiind opozabild tertilor si obligatorie inclusiv
pentru prezenta instanta.

Prin urmare, in conditiile in care nici in acest dosar FRT nu a facut
dovada, dar nici nu a contestat faptul cd nu a procedat intre timp la inregistrarea
in Registru a tuturor celor care s-au afiliat la FRT de-a lungul timpului,
considerd cd la sedinta din 17.11.2017 nu puteau participa cu drept de vot nici
cei 362 de membri initial considerati a fi membri cu drept de vot, nici cei 254
considerati pur si simplu direct in 17.11.2017 ca membri cu drept de vot, ci
numai cei are erau inregistrati la data de 17.11.2017 in Registrul special al
Federatiilor.

Astfel, considerd cd la data tinerii sedintei din 17.11.2017, FRT avea
obligatia s respecte considerentele acestei sentinte si sd permita participarea la
vot numai a celor inregistrati sau sa fi facut demersuri pAna in 17.11.2017 pentru
inregistrarea legald a tuturor celor afiliati.

Sustine cd Hotdrarea Adundrii Generale din data de 17.11.2017, a fost
adoptatd cu fincdlcarea autoritdtii de lucru judecat statuatdi in dosarul nr.
25257/3/2016, sens in care alegerea presedintelui Federatiei Romane de Tenis
putea fi facutd doar de cei 53 de membri inscrisi in Registrul federatiilor de la
Tribunal Bucuresti, conform art. 21 alin. (1) din OG nr. 26/2000, coroborat cu
dispozitiile at. 4 alin. (1) lit. d) din Metodologia privind finantarea federatiilor
sportive nationale de catre Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2018,
aprobata prin Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 14/2018.

O alté critica priveste cele retinute de catre instanta de fond in sensul ca
reprezentantii Federatiei Roméne de Tenis au declarat pe proprie rispundere ci
au membri afiliati, fara sd fi precizat, in concret, vreun numar al acestora, prin
raportare la alin. 1 lit. k) si n) din Metodologie, aspect interpretat de Comisei ca
fiind o informatie falsd, recurentul-parit sustindnd cd intrd sub incidenta
concluziilor retinute prin decizia civila nr. 233/2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 18794/3/2018, prin care s-a retinut imposibilitatea
stabilirii numarului de membri afiliati ai Federatiei Roméne de Tenis privind
calcularea cvorumului necesar pentru adoptarea hotararilor in acord cu Statutul
federatiei.



Criticd argumentul instantei de fond conform cédruia nu rezulti nici ci
reclamanta ar fi fost convocatd pentru adunarea generald din 17.11.2017,
omisiune soldati cu lipsa acesteia de la acea sedinta si nici ci noua convocare ar
fi vizat pe toti cei 363 membri (in raport de care s-a stabilit chiar de citre
apelantd, in ultimul convocator, aferent sedintei din 02.11.2017, cvorumul de
242 membri), In conditiile in care listele de la dosar pentru convocarea sedintei
din 17.11.2017, vizau doar 160 membri.

Precizeazd cd s-a retinut cu autoritate de lucru judecat imposibilitatea
stabilirii unui cvorum real al membrilor afiliati ai Federatiei Romane de Tenis,
la data depunerii cererii de finantare din 2018, motiv pentru care solicitd
admiterea acestui motiv de casare.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod proceduri civila, critica hotirarea instantei de fond, prin care s-a retinut ci
pentru adoptarea valabila a hotararii Adunarii generale de alegeri a Federatiei
Roméne de Tenis din data de 17.11.2017, reclamanta nu avea obligatia de a
solicita, anterior adoptarii acesteia, avizul expres al Ministerului Tineretului si
Sportului, prevazut de art. 36 alin. (4) din Legea educatiei fizice si sportului nr.
69/2000 din 28 aprilie 2000, intrucat hotardrea mentionatd, privind alegerea
noilor membri ai consiliului director al Federatiei Romane de Tenis si cu privire
la alegerea domnului George Cosac in functia de presedinte al Federatiei
Roméne de Tenis nu reprezintd o modificare a actului constitutiv si a statutului
Federatiei Roméne de Tenis, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. g) din
0O.G. nr. 26/2000.

Criticd acest argument, intrucdt modificarea actelor constitutive este
reglementatd de dispozitiile art. 35 alin. (2), coroborate cu art. 33 si art. 8-12 din
OG nr. 26/2000.

in opinia recurentului, art. 6 alin. (2) Iit. g) din OG nr. 26/2000 enumeri
elementele obligatorii ale unui act constitutiv la infiintarea unei asociatii,
inclusiv cu privire la ,,componenta nominald a celor dintdi organe de
conducere, administrare si control ale asociatiei”.

De asemenea, invocd art. 20 din OG nr. 26/2000, ce stabileste organele
asociatiei si art. 23 alin. (2) din OG nr. 26/2000 privind modalitatea de atacare in
Justitie a hotaréarilor adunarii generale.

Considerd ca, retindnd considerentul instantei de fond, potrivit ciruia
alegerea domnului George Cosac in functia de presedinte al Federatiei Roméne
de Tenis nu reprezintd o modificare a actului constitutiv si a statutului Federatiei
Roméne de Tenis, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. g) din O.G. nr.
26/2000, concluzioneazd ca nici hotirdrea Adunarii generale nu reprezinta o
modificare a Actului constitutiv al asociatiei, nici cu privire la componenta
adunarii generale, nici cu privire la componenta consiliului director, respectiv a
cenzorului sau a comisiei de cenzori, iar hotararile adunarii generale nu ar mai
putea fi atacate in instanta, in acord cu art. 23 alin. (2) din OG nr. 26/2000,
intrucét nu ar reprezenta o modificare Actului constitutiv.

Mai mult, art. 21 alin. (2) lit. ¢) din OG nr. 26/2000 statueazi ca Adunarea
generald formatd din totalitatea asociatiilor poate stabili competenta legald a
adundrii generale cu privire la ,,c) alegerea §i revocarea membrilor consiliului
director”, distinct de lit. f), ce se referd la ,,modificarea actului constitutiv si a



statutului”, deoarece desemnarea organului administrativ poate fi deopotriva o
alegere sau o revocare, pe de o parte, distinctd de modificarea componentei
adundrii generale, iar pe de altd parte, reprezinti in esentd, modul in care
legiuitorul a inteles sa reglementeze competentele adundrii generale referitoare
la modificarea in timp a ,,componentei nominale a celor dintdi organe de
conducere, administrare §i control ale asociatiei”

Sustine cd in acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 892/2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, statudnd ca ,,Hotdrdrea adundrii generale sau, in cazul modificdrii
sediului, hotdrdrea consiliului director, atestd vointa liber exprimatd a
organelor reprezentative ale asociatiei si constituie temeiul in care va fi operatd
modificarea survenitd in actul constitutiv sau statut”, retinind ci hotirarea
adoptatd de adunarea generald a unei asociatii reprezintd un temei pentru
modificarea oricaror elemente care constituie actului constitutiv al acesteia.

Intr-o alta critics, subsumata motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 8 Cod proceduri civild, priveste respingerea cererii de finantare pentru
anul 2018, ca neeligibila, pentru motivul cd aceasta nu indeplineste cerinta
prevazuta de art. 4 alin. 1 lit. ¢ din Metodologia privind finantarea federatiilor
sportive nationale (sd nu se afle intr-un litigiu in contradictoriu cu Ministerul
Tineretului si Sportului, atdt la momentul depunerii cererii de finantare, cdt si
pe parcursul deruldrii contractului de finantare™).

Referitor la acest aspect, aratd cd, intrucdt prin declaratia pe proprie
raspundere, Federatia Roméand de Tenis a sustinut in mod fals ¢i nu are litigii cu
Ministerul Tineretului §i Sportului, solicitd instantei de recurs si constate ca
aceasta a devenit lipsitd de obiect, motivat de faptul ca prin Pct. 1 al articolului
unic din Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr.201/09.03.2018 pentru
modificarea Metodologiei privind finantarea federatiilor sportive nationale de
catre Ministerul Tineretului i Sportului, in anul 2018, aprobatd prin Ordinul
Ministrului Tineretului gi Sportului nr. 14/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 235 din 16 martie 2018 se prevede ci ,,La articolul 4 alineatul (1),
litera c) se abrogd.”

De asemenea, prin Raportul nr. 877/30.01.2018, emis de Ministerul
Tineretului si Sportului, s-a retinut neindeplinirea de citre Federatia Roména de
Tenis a conditiei prevdzute la art. 4 alin, (1) lit. d) din Metodologia privind
finantarea federatiilor sportive nationale, care prevede ca ,,d) sd nu se afle in
situatia de nerespectare a dispozitiilor statutului, actului constitutiv, a
regulamentelor proprii sau a reglementarilor legate in vigoare” , coroborat cu
dispozitiile art. 21 alin. (1) din OG nr. 26/2000 care prevede ci Adunarea
generala este organul de conducere, alcétuit din totalitatea asociatilor.

Astfel, invoca lipsa de obiect cu privire la acest aspect retinut de instanta
de fond. :
Intr-o alta critica, referitoare la argumentul instantei de fond, conform
cdruia cererea de finantare a fost respinsd ca neeligibild si pentru motivul ci
aceasta nu indeplineste cerinta prevazuta de art. 4 alin. 1 lit. h), ce interzice
furnizarea unor informatii false in cererea de finantare sau in documentele care
insotesc cererea de finantare, arati cd s-a retinut ca declaratia pe proprie



raspundere a reprezentatului Ministerului Tineretului si Sportului nu respecti
aceastd conditie si cd declaratia este semnati pentru presedinte de o altd
persoand. Tot cu privire la aceastd conditie, s-a retinut ci reprezentantii
Federatiei Romane de Tenis au declarat pe proprie rispundere ci au membri
afiliati, fara si precizeze, in concret, numéarul membrilor afiliati, prin raportare la
alin. 1 lit. k) si n) din Metodologie, aspect interpretat de Comisei ca fiind o
informatie falsa.

Critica faptul cd instanta de fond a retinut ci argumentele formulate de
Ministerul Tineretului si Sportului nu sunt de naturd si justifice respingerea
cererii de finantare a reclamantei pentru anul 2018.

De asemenea, criticdi motivarea instantei de fond pentru retinerea
incidentei dispozitiilor art. 2009 din noul Cod civil, instanta concluzionand c,
in exercitarea atributiilor de presedinte al Federatiei Romane de Tenis,
reprezentantul legal al acesteia poate s insircineze o altd persoani si incheie un
act juridic In numele §i pe seama acesteia, fara ca aceasta imprejurarea si aibi ca
semnificatie juridica caracterul fals al unor astfel de mentiuni, in conditiile in
care mandatul acordat in cauza nu a fost contestat de catre niciuna dintre parti,
iar obiectul mandatului a fost adus la indeplinire prin depunerea declaratiei.

Astfel, aratd cd in ipoteza unui contract de mandat incheiat intre
Presedintele Federatiei Roméane de Tenis si un vicepresedinte al acesteia,
Ministerul Tineretului si Sportului era un tert si era necesar si fie ficutd proba
cu un finscris (procurd), conform art. 2012 alin. (2) din noul Cod civil, or,
declaratia pe proprie raspundere, depusd de Federatia Romanid de Tenis, nu a
fost insotitd de procura.

In acest sens, aratd ca art. 35 alin. (3) din Statutul Federatiei Roméne de
Tenis prevede ci: ,,Presedintele poate propune spre aprobare Comitetului
Director mandatarea scrisi cu unele din prerogativele si atributiile sale unuia
dintre Vicepregedinti, in conformitate cu art. 24 din prezentul Statut.”

Astfel, considerd cé era necesar ca in situatia in care pentru presedinte
semna un vicepresedinte, sa fie transmisa si procura, prin care acesta din urmai
era abilitat sd semneze pentru presedinte

Un alt argument din cererea de recurs vizeaza faptul ci instanta de fond a
retinut cd nementionarea exactd a numarului de membri afiliati ai Federatiei
Roméne de Tenis nu se incadreaza in categoria informatiilor false reglementate
de art. 4 alin. 1 lit. h) din Metodologia privind finantarea federatiilor sportive
nationale, motivat de faptul ca prin hotarari judecatoresti definitive s-a retinut ca
numdarul membrilor afiliati ai Federatiei Roméne de Tenis nu poate fi stabilit cu
exactitate.

Pe de altd parte, sustine ca si-a intemeiat in mod legitim concluzia pe
incélcarea dispozitiilor art. art. 4 alin. (1) lit. k) si n) din Metodologie din 2018,
care prevad urmatoarele:

..k) sd depund raportul de activitate pe anul 2017, care va cuprinde, cel
putin, urmdtoarele elemente:

- modul de indeplinire a obiectivelor si de realizare a obligatiilor
asumate in contractul de finantare incheiat cu Ministerul Tineretului gi
Sportului,

- numdrul de membri afiliati la data depunerii cererii;



- numdrul de sportivi legitimati inregistrati in Registrul National al
Sportivilor administrat de Institutul National de Cercetare pentru Sport;

- date referitoare la activitatea sportivd (campionate nationale
organizate, numdrul de cluburi participante la fiecare campionat, cursuri de
perfectionare pentru antrenori, etc),

- modificdri survenite la statutele si regulamentele organismelor
internationale la care federatia este afiliatd, (...)

n) sd aibd un numdr de cel putin 15 de membri afiliati, la data depunerii
cererii de finantare”.

Solicitd instanfei de recurs sd cenzureze motivarea instantei de fond cu
privire la declararea in cuprinsul declaratiei pe proprie rispundere a Federatiei
Roméne de Tenis, a faptului cd are membrii afiliati, fard sa completeze, fie cu
numdrul minim de 15 membri afiliati, fie sd precizeze un numar din cele retinute
in timp prin hotéréri definitive de catre instantele de judecata.

Considerd ca, in mod temeinic, a cenzurat declaratia pe proprie
raspundere prin raportare la art. 326 din Codul penal.

3.2 fmpotriva aceleiasi sentinfe a declarat recurs §i recurenta-
intervenientd Asociatia Clubul Sportiv , Tenis Club Pamira”, solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, in rejudecare, sa se dispuni
anularea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului arata ca instanta de fond a retinut in mod eronat ca
paratul MTS a actionat cu exces de putere, interpretdnd in cadrul Raportului
MTS privind indeplinirea conditiilor de finantare a FRT din 30.01.2018, cid a
fost incélcat art. 4 litera m) din Metodologia privind finantarea federatiilor
sportive nationale de catre MTS in anul 2018, respectiv si depuni o declaratie
din care sa rezulte ca ultimele modificari aduse statutelor si actelor constitutive
ori organelor de conducere au fost efectuate cu avizul expres al MTS.

Referitor la acest aspect, sustine ci instanta de fond a retinut in mod
eronat cd, prin raportare la continutul hotérarii AGA a FRT din 17.11.2017, care
nu are ca obiect modificarea actului constitutiv si a statutului FRT, in
acceptiunea prevederilor art. 6 alin (2) litera g) din O.G. nr. 26/2000, nu sunt
aplicabile prevederile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 69/2000, potrivit cireia
modificarea statutelor si a actelor constituive ale Federatiilor Sportive Nationale
este supusa procedurilor prevazute de lege, dupa ce s-a obtinut avizul expres al
MTS.

Sustine cd instanta de fond nu a tinut seama si nu s-a pronuntat asupra
actelor doveditoare depuse de recurenta-intervenientd la dosar odati cu cererea
de interventie, respectiv actul aditional la actul constitutiv al FRT, emis de FRT
in urma Hotardrii AGA din 17.11.2017 si autentificat de notarul public prin
incheierea nr. 6121 din 17.11.2017; instanta nu a avut in vedere nici Adresa
MTS nr. 789 din 11.02.2019, prin care, sub semnatura Ministrului MTS, se
dovedeste cd reclamanta FRT a emis actul aditional la actul constitutiv al FRT, a
hotérat modificarea actelor constitutive, 1-a autentificat, 1-a depus si inregistrat
la MTS in vederea avizirii, conform art. 36 alin. (4) din Legea 69/2000 si a
depus cerere de aviz la MTS.

Instanta de fond s-a pronuntat $i a motivat sentinta atacatd cu recurs in
prezenta cauza, tindnd seama doar de unele aspecte ale deciziei de casare, nr.



2979/30.06.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cu Incalcarea prevederilor art. 501 alin. (1) Cod procedura
civila.

Astfel, prin decizia de casare s-a statuat ci lipsa inregistrarii mentiunilor
cu privire la noua componentd a organelor de conducere nu atrage sanctiunea
lipsei personalitatii juridice a FRT, iar hotdrdrea AGA a FRT din 17.11.2017,
privitoare la alegerea componentei consiliului director, produce efecte chiar daci
nu s-au operat aceste mentiuni in Registrul federatiilor, in lipsa unei hotarari
privind anularea hotérarii AGA la cererea vreunei parti interesate.

Sustine c4, in rejudecare, instanta de fond nu a tinut seama de hotirarea de
casare, care a statuat ca hotirdrea AGA a FRT produce efecte juridice doar in
lipsa unei hotérari judecétoresti care sd anuleze definitiv acea hotirdre AGA si
ca atunci cand existd o hotarare judecatoreasca definitiva prin care si fie anulati
Hotararea AGA, atunci acea hotardre AGA nu produce efecte juridice.

Or, instanta de fond nu a tinut seama de ultima parte a paragrafului mai
sus mentionat, respectiv ci, in cazul existentei unei hotirari judecitoresti
definitive de anulare a Hotararii AGA a FRT, acea hotdrire nu produce efecte
Juridice, fiind nula de drept.

Precizeazi ca instanta de recurs nu a facut nicio referire la faptul ca ar
exista sau nu o hotérére judecétoreasci de anulare a Hotar4rii AGA si nici nu a
fost investitd sd se pronunte asupra acestui aspect, atita timp cat nicio parte nu a
facut trimitere la o astfel de hotarare.

Sustine ca instanta de fond in mod eronat a respins exceptia lipsei calititii
de reprezentant legal al domnului Cosac George, invocati de recurenta-
intervenientd pentru alte motive decét cele invocate de paratul MTS in primi
instantd, Tnainte de casarea cu trimitere, desi instanta de fond era chemati sa se
pronunte asupra unor aspecte de drept invocate pentru prima dati de recurenta-
intervenientd; cd instanta de fond era chematd si se pronunte asupra unor
probleme de drept dezlegate deja de instanta de recurs, respectiv faptul ca in
cazul in care exista o hotardre judecitoreascd definitiva de anulare a Hotararii
AGA a FRT din 17.11.2017, atunci acea hotarire nu produce efecte juridice; ci
pe fondul cauzei, instanta de fond nu a tinut seama de dezlegirile date prin
decizia de casare, statudnd in continuare cd paratul MTS, cu exces de putere, a
considerat ca FRT nu este eligibila la finantare, pentru neindeplinirea conditiilor
art. 4 lit. d) din Metodologia de finantare a federatiilor sportive nationale,
respectiv si nu se afle in situatia de nerespectare a dispozitiilor statutului, actului
constitutiv, a regulamentelor proprii sau a reglementarilor legale in vigoare.

Considera cad prin sentinta Curtii de Apel Bucuresti nr. 232 din
10.03.2020, pronuntatd in dosarul nr. 18794/3/2018, s-a statuat cu putere de
lucru judecat, cd la momentul emiterii raportului MTS din 30.01.2018, FRT
incdlca prevederile art. 4 lit. d) din Metodologia de finantare a federatiilor
sportive nationale.

4. Apdrdrile formulate in recurs

Intimata-reclamantd Federatia Romdnd de Tenis a formulat intdmpinare,
prin care solicitd respingerea recursurilor, ca nefondate.

In esents, sustine ci recurentul-parat Ministerul Tineretului §i Sportului a
invocat autoritatea de lucru judecat in raport cu o hotérare in care nu a fost parte;



¢d in cauzad nu este indeplinitd conditia prohibitiva previzuta de art. 4 alin. 4 lit.
m) din Metodologia proprie Ministerului Tineretului si Sportului, pentru a
justifica refuzul finantirii.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauzi a fost parcursa procedura de regularizare a cererii de recurs §i
de efectuare a comunicdrii actelor de procedurd intre pdrtile litigante,
prevazutd de art. 486 Cod procedurd civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art.
471" si art. 201 alin. (5) si (6) Cod procedurd civili, cu aplicarea si a
dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.

Tn temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art.471" si art.201 alin.(5) si (6)
Cod procedurd civila, prin rezolutia din data de 17 noiembrie 2022, dupi
admiterea declaratiilor de abtinere ale membrilor completului de judecati
initial investit si repartizarea aleatorie a cauzei Completului 10, s-a fixat
termen de judecatd pentru solutionarea cererilor de recurs la data de 25
ianuarie 2023, in sedintd publica, cu citarea partilor.

6. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinind legalitatea  sentintei recurate prin prisma criticilor
Jormulate prin cererile de recurs, a apdrdrilor formulate prin intimpinare si a
dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte constati ci recursurile sunt
nefondate pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

In cauzi, reclamanta Federatia Romand de Tenis a investit instanta de
contencios administrativ §i fiscal cu o actiune prin care a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Tineretului si Sportului: I. anularea in parte
a Raportului privind indeplinirea conditiilor de finantare ale federatiilor sportive
nationale si a Anexei acestuia, publicate pe site-ul Ministerul Tineretului si
Sportului la data de 09.02.2018, cu privire la neeligibilitatea Federatiei Romane
de Tenis de a beneficia de finantare pentru anul 2018; II. anularea tuturor actelor
administrative emise de Ministerul Tineretului i Sportului in temeiul Raportului
cu privire la neeligibilitatea Federatiei Roméane de Tenis de a beneficia de
finantare pentru anul 2018; I1I. obligarea autorititii publice la emiterea unui nou
raport privind indeplinirea conditiilor de finantare ale federatiilor sportive
nationale.

in primul ciclu procesual, prin sentinta civild nr. 1267 din 02 aprilie 2019,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
admis exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant legal a domnului George
Cosac pentru Federatia Roménd de Tenis si a anulat cererea formulatd in
contencios administrativ, de reclamanta Federatia Roménd de Tenis, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Tineretului si Sportului, pentru lipsa dovezii
calititii de reprezentant.

Impotriva sentintei de mai sus a declarat recurs reclamanta Federatia
Roména de Tenis, iar prin decizia nr. 2979 din data de 30 iunie 2020, pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 7413/2/2018 s-a admis recursul declarat de reclamanta Federatia
Roména de Tenis impotriva sentintei civile nr. 1267 din data de 2 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti—Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; s-a
casat in tot sentinta recurata si s-a trimis cauza spre rejudecare instantei de fond,
instanta de recurs retindnd ca prima instantd in mod gresit a admis exceptia



lipsei dovezii calitatii de reprezentat, in conditiile in care prin Hotirirea
Adunidrii Generale a Federatiei Romane de Tenis din data de 17.11.2017,
domnul George Cosac a fost ales in functia de presedinte al Federatiei Roméne
de Tenis.

S-a mai retinut prin decizia de casare cd in mod gresit a retinut instanta de
fond ca hotdrarea Adunérii generale de alegeri a Federatiei Romane de Tenis din
data de 17.11.2017, prin care domnul George Cosac a fost ales in functia de
presedinte al Federatiei Roméne de Tenis, are ca obiect modificarea actului
constitutiv §i a statutului Federatiei Roméne de Tenis si produce efecte doar de
la data inscrierii acesteia in Registrul Federatiilor de la Tribunalul Bucuresti,
catd vreme prin cererea necontencioasd ce a ficut obiectul dosarului nr.
45584/3/2017 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a III-a civila, Federatia Roméani
de Tenis nu a solicitat modificarea actului constitutiv ori a statutului, ci
inscrierea mentiunilor privitoare la noua componentd nominald a organelor de
conducere, control si administrare alese in cadrul Adunirii Generale a FRT din
17.11.2017.

Dupa casarea cu trimitere spre rejudecare, in fata instantei de fond,
Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Pamira a formulat cerere de interventie
accesorie 1n interesul paratului Ministerul Tineretului si Sportului, cererea de
interventie fiind incuviintatd in principiu in sedinta publicd din 20 octombrie
2020.

Prin sentinta recuratd in prezenta cauzi, nr.381 din 20 octombrie 2020,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal —
veche a admis, 1n parte, cererea formulati de reclamanta Federatia Romani de
Tenis, in contradictoriu cu paratul Ministerul Tineretului si Sportului si
intervenienta accesorie Asociatia Clubul Sportiv ,,Tenis Club Pamira”; a anulat
in parte a Raportul privind indeplinirea conditiilor de finantare ale federatiilor
sportive nationale si a Anexei acestuia, publicate pe site-ul Ministerul
Tineretului si Sportului la data de 09.02.2018, cu privire la neeligibilitatea
Federatiei Romane de Tenis de a beneficia de finantare pentru anul 2018; a
obligat paratul Ministerul Tineretului si Sportului la emiterea unui nou raport
privind indeplinirea conditiilor de finantare ale federatiilor sportive nationale,
tindnd cont de considerentele hotérarii pronuntate in prezenta cauzi; a respins, in
rest cererea, ca neintemeiati; a respins, ca neintemeiata, cererea de interventie
accesorie formulatd de intervenienta accesorie Asociatia Clubul Sportiv ,, Tenis
Club Pamira” In interesul paratului Ministerul Tineretului si Sportului.

impotriva sentintei de mai sus au formulat cereri de recurs recurentul-
parat Ministerul Tineretului si Sportului si recurenta-intervenientd accesorie
Asociatia Clubul Sportiv ,,Tenis Club Pamira”.

6.1. In ceea ce priveste recursul declarat de recurentul-pirit Ministerul
Tineretului i Sportului, inalta Curte constatd ci acesta a fost intemeiat pe
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 7 si 8 din Codul de
procedura civila.

Cu privire la motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod
procedurd civild, Inalta Curte constati ci acesta nu este fondat.

Sub un prim aspect, subsumat acestui motiv de casare, recurentul-parat
sustine ca hotdrarea recurata incalcd autoritatea de lucru judecat a sentintei nr.



730/2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila, definitiva prin decizia
nr. 367/A/2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, precum si
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 233/2020, prin care s-a retinut ci alegerea
unor noi persoane in organele de conducere ale federatiei, cét si afilierea unor
noi membri reprezintd modificéri ale actelor constitutive ale societitii.

De asemenea, a fost invocatd presupusa incélcare de citre instanta de fond
a autoritdtii de lucru judecat a sentintei nr. 466 din 13.03.2019, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 18794/3/2018, rimasa
definitiva prin decizia nr. 232 din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu minori si familie, prin care s-a retinut ca
la Adunarea Generald din data de 17.11.2017, presedintele si consiliul director
au fost votati cu incélcarea prevederilor art. 21 alin. 2 din O.G. nr. 26/2000.

Inalta Curte constatd ca in rejudecare, prima instantd a respectat
dispozitiile deciziei de casare, conform art. 501 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care in cauza de fati, prin decizia de casare nr.
2979/30.06.2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal s-a retinut c&, in raport cu prevederile textelor
legale enuntate mai sus, prin Hotirdrea Adunarii Generale a Asociatilor din
17.11.2017 s-a hotérat cu privire la alegerea noilor membri ai consiliului
director al Federatiei Romane de Tenis, iar aceastd proceduri nu reprezinti o
modificare de substantd a Actului Constitutiv si a Statului Federatiei Romane de
Tenis, ci o procedura privitoare la alegerea organelor de conducere, ce trebuie si
respecte in mod formal o procedurd de publicitate prin inscrierea hotararii luate
cu privire la acest aspect in Registrul Federatiilor tinut pe 1anga Tribunalul din
circumscriptia in care isi are sediul aceasta federatie.

Prin aceeasi decizie de casare s-a mai retinut ca prevederile art. 6 alin. (2)
lit. g) al O.G. nr. 26/2000 privesc doar componenta nominalid a celor dintéi
organe de conducere, administrare §i control ale asociatiei, iar ulterior alegerea
altor membri in functiile de conducere, administrare si control nu reprezinti o
modificare a Actului Constitutiv, in fapt in Registrul Federatiilor nefiind
necesard depunerea unui Act Constitutiv actualizat, ci doar a Hotararii Adunarii
Generale a Asociatilor pentru a se lua act de noua componentd, motiv pentru
care Hotardrea Adundrii Generale a Asociatilor din 17.11.2017, privitoare la
alegerea componentei consiliului director produce efecte chiar daci nu s-au
operat aceste mentiuni in Registrul Federatiilor.

Tnalta Curte constatd ci prima instantd in mod corect s-a raportat la
circumstantele concrete ale cauzei si a stabilit incidenta in cauza a prevederilor
art. 501 alin. 1 din Codul de procedurad civila, analizdnd cauza in limitele
stabilite prin decizia de casare cu privire la alegerea noilor membri ai consiliului
director al Federatiei Romane de Tenis §i cu privire la alegerea domnului
George Cosac in functia de presedinte al Federatiei Romane de Tenis, ce nu
reprezintd o modificare a actului constitutiv si a statutului Federatiei Romane de
Tenis, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. g) al O.G. nr. 26/2000.

Din aceastd perspectivd, recursul este nefondat, in conditiile in care
recurentul-parat Ministerul Tineretului si Sportului criticd, subsumat motivului
de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod procedura civila, aspecte ce au
fost retinute de cétre instanta de fond din al doilea ciclu procesual in



considerarea deciziei de casare, in conditiile in care acestea au dobandit caracter
definitiv i nu mai pot fi antamate la acest moment.

Pe de alti parte, Inalta Curte constatd ca prin cererea de chemare in
judecatd s-a solicitat anularea in parte a Raportului privind indeplinirea
conditiilor de finantare ale federatiilor sportive nationale si a Anexei acestuia,
publicate pe site-ul Ministerul Tineretului si Sportului la data de 09.02.2018,
anularea tuturor actelor administrative emise de Ministerul Tineretului si
Sportului in temeiul Raportului cu privire la neeligibilitatea Federatiei Romane
de Tenis de a beneficia de finantare pentru anul 2018 si obligarea autorititii
publice la emiterea unui nou raport.

Or, criticile subsumate motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1)
pet. 7 Cod procedura civild vizeazi nelegalitatea Hotdrarii Adunirii Generale a
Asociatilor din 17.11.2017, prin care s-a hotdrat cu privire la alegerea noilor
membri ai consiliului director al Federatiei Romane de Tenis, hotirire ce nu
face obiectul analizei in dosarul de fatd, in conditiile In care nu s-a solicitat
anularea acesteia.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinutd nici incalcarea de citre
Hotérarea Adunarii Generale a Asociatilor din 17.11.2017 a autoritatii de lucru
Judecat statuate in dosarul nr. 25257/3/2016, in ceea ce priveste membrii
federatiei care puteau participa la alegerea presedintelui acesteia.

Cu alte cuvinte, in cauzd se soliciti a se retine cu autoritate de lucru
Judecat, aspecte ce nu fac obiectul analizei in cauza de fata ori care nu mai pot fi
analizate la acest moment, fiind dezlegate definitiv prin decizia de casare.

Dincolo de acest aspect, in cauzi se impune a se retine si faptul ci ne
aflam intr-un recurs formulat in al doilea ciclu procesual, in care judecata este
limitata la aspectele ce nu au fost dezlegate cu caracter definitiv in primul ciclu
procesual.

Prin urmare, motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod
procedurd civild este nefondat.

Tot nefondat se constatd a fi si motivul de casare previzut de art. 488
alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civili.

In spets, Federatia Romana de Tenis a depus la data de 23.01.2018 cererea
de finanfare finregistratd la Ministerul Tineretului si Sportului sub nr.
238/23.01.2018, insotita de documentele aferente, conform art. 4 alin. 1 lit. o)
din Metodologia privind finantarea federatiilor sportive nationale de ciitre
Ministerul Tineretului si Sportului in anul 2018, aprobata prin Ordinul MTS nr.
14/11.01.2018.

Potrivit Raportului Ministerului Tineretului si Sportului referitor la
indeplinirea conditiilor de finantare din data de 30.01.2018 si a Anexei la acest
raport, cererea de finantare formulata de Federatia Roméanid de Tenis a fost
declaratd ca fiind neeligibila, pe motiv c& nu indeplineste conditiile de finantare
prevézute de literele d), h) si m) din Metodologia privind finantarea federatiilor
sportive nationale pentru anul 2018, conform anexei B, aprobata prin Ordinul
MTS nr. 14/2018 din 11 ianuarie 2018, potrivit cirora:

»¢) sa nu se afle intr-un litigiu in contradictoriu cu Ministerul
Tineretului si Sportului, atdt la momentul depunerii cererii de finantare, cdt §i
pe parcursul deruldrii contractului de finantare, (,,,)



h) sa nu furnizeze informatii false in cererea de finantare sau in
documentele care insotesc cererea de finantare; (...)

m) sd depund o declaratie pe proprie rdspundere din care si rezulte cu
ultimele modlificdri aduse statutelor, actelor constitutive, respectiv organelor de
conducere au fost efectuate cu avizul expres al Ministerului Tineretului si
Sportului, in conditiile legii”.

Prin adresa inregistratd la Ministerul Tineretului si Sportului sub nr.
2885/15.03.2018, reclamanta a solicitat revocarea actului administrativ prin care
cererea de finantare pentru anul 2018 depusi de Federatia Romana de Tenis a
fost declaratd ca neeligibild, iar prin adresa nr. 2885/19.04.2018, Ministerul
Tineretului si Sportului a respins ca neintemeiatd cererea reclamantei de
revocare a actului atacat.

Intr-o prima critica, subsumata acestui motiv de casare, recurentul-parat
sustine ¢ prima instanta a retinut in mod gresit ca, pentru adoptarea valabild a
hotérédrii Adundrii generale a Federatiei Romane de Tenis din data de
17.11.2017, reclamanta nu avea obligatia de a solicita, anterior adoptrii
acesteia, avizul expres al Ministerului Tineretului si Sportului, previzut de art.
36 alin. (4) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 din 28 aprilie
2000, intrucat hotardrea mentionatd, privind alegerea noilor membri ai
consiliului director al Federatiei Roméane de Tenis §i cu privire la alegerea
domnului George Cosac in functia de presedinte al Federatiei Roméane de Tenis
nu reprezintd o modificare a actului constitutiv i a statutului Federatiei Romane
de Tenis, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. g) din O.G. nr. 26/2000.

Or, in conditiile in care prin decizia de casare s-a stabilit, cu caracter
definitiv, cd hotdrdrea Adunérii generale de alegeri a Federatieci Roméane de
Tenis din data de 17.11.2017, cu privire la alegerea noilor membri ai consiliului
director al Federatiei Roméne de Tenis si cu privire la alegerea domnului
George Cosac in functia de presedinte al Federatiei Romane de Tenis nu
reprezintd o modificare a actului constitutiv i a statutului Federatiei Romane
de Tenis, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) lit. g) al O.G. nr. 26/2000,
text de lege ce are in vedere doar componenta nominald a celor dintai organe de
conducere, administrare si control ale asociatiei.

Astfel, intrucét in cauza s-a stabilit ca nu suntem in ipoteza art. 6 alin. (2)
lit. g) al O.G. nr. 26/2000, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 36 alin. 4 din
Legea nr. 69/2000, potrivit cdrora modificarea statutelor sau a actelor
constitutive ale federatiilor sportive nationale este supusa procedurilor prevazute
de lege, dupd ce s-a obtinut avizul expres al Ministerului Tineretului si
Sportului.

Prin urmare, nefiind vorba de o modificare a actului constitutiv sau a
statutului, nu este necesar nici avizul expres al Ministerului Tineretului si
Sportului, prevazut de art. 36 alin. 4 din Legea nr. 69/2000.

Sub acest aspect, nu este fondata critica recurentului-parat in sensul ci, in
conditiile in care aspectele decise prin Hotirdrea Adunirii Generale a
Asociatilor din 17.11.2017 nu reprezintd o modificare a statutului sau a actului
constitutiv, aceste acte nu ar mai putea fi atacate in instantd, potrivit art. 23 alin.
2 din O.G. nr. 26/2000.



Potrivit art. 23 alin. 2 din O.G. nr. 26/2000: ,,(2) Hotdardrile adundrii
generale, contrare legii, actului constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut,
pot fi atacate in justitie de cdtre oricare dintre membrii asociati care nu au luat
parte la adunarea generald sau care au votat impotrivd §i au cerut sd se
insereze aceasta in procesul-verbal de sedintd, in termen de 15 zile de la data
cdnd au luat cunostintd despre hotdrdre sau de la data cdnd a avut loc sedinta,
dupd caz”.

Or, din interpretarea textului de lege de mai sus reiese cd hotararile
adundrii generale pot fi atacate in justitie, in conditiile prevazute de aceasta
normd, in masura in care sunt contrare legii, actului constitutiv sau dispozitiilor
cuprinse in statut, atacarea lor in instantd nefiind limitata doar la acele aspecte
care reprezintd o modificare, in sensul legii, a statutului sau a actului constitutiv.

Pe fond, Inalta Curte constati ci cererea de finantare din spetd, formulata
de citre Federatia Roménd de Tenis indeplinea conditiile de exigibilitate
prevazute de art. 4 din Metodologia privind finantarea federatiilor sportive
nationale de catre Ministerul Tineretului §i Sportului, in anul 2018, aprobata prin
Ordinul nr. 201/2018, inclusiv cu privire la conditiile prevdzute de lit. ¢), h) si
m).

Astfel, In ceea ce priveste lit. ¢) a art. 4 din Metodologie, respectiv ca
solicitantul cererii de finantare sa nu se afle intr-un litigiu in contradictoriu cu
Ministerul Tineretului si Sportului, atit la momentul depunerii cererii de
finantare, cét si pe parcursul deruldrii contractului de finantare, conditia este
indeplinita.

Dosarul in raport cu care Ministerul a apreciat ci aceastd conditie nu este
indeplinitd are numarul 19823/3/2016 al Tribunalului Bucuresti, in care calitatea
de reclamant o avea Asociatia Club Sportiv Pamira, iar calitatea de parat,
Federatia Romand de Tenis, cererea de chemare in judecatd avind ca obiect
anularea Hotérarii Adunarii Generale Extraordinare a FRT din 22.02.2013.

In cadrul acestui dosar, reclamanta Asociatia Club Sportiv Pamira a
formulat o cerere de interventie fortatd a Ministerul Tineretului si Sportului, ce a
fost respinsé prin incheierea de sedintd din data de 04.01.2017 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia V-a civila, ca inadmisibila, iar incheierea nu a fost atacata.

Or, cererea de finantare ce face obiectul prezentei cauze a fost formulata
la data de 23.01.2018.

Prin urmare, in conditiile in care cererea de interventie a Ministerului
Tineretului si Sportului a fost respinsa ca inadmisibild, acesta nu a dobandit
calitatea de parte in respectivul dosar, motiv pentru care nu se poate retine
existenta unui litigiu intre Federatia Roména de Tenis i Ministerul Tineretului
si Sportului, care s afecteze indeplinirea conditiei previzute de lit. ¢) a art. 4
din Metodologie si nici prezentarea unei declaratii false sub acest aspect.

Cu privire la aceasta conditie, prin cererea de recurs, recurentul-parat a
solicitat sd se constate cd aceastd conditie a rdmas lipsita de obiect, in conditiile
in care, potrivit articolului unic al Ordinul nr. 201/2018 pentru modificarea
Metodologiei privind finantarea federatiilor sportive nationale de cétre
Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2018, aprobati prin Ordinul
ministrului tineretului si sportului nr. 14/2018 pentru aprobarea programelor
sportive de utilitate publicd si a Metodologiei privind finantarea federatiilor



sportive nationale de catre Ministerul Tineretului si Sportului in anul 2018: ,,La
articolul 4 alineatul (1), litera ¢) se abrogd’.

Inalta Curte constata ca lipsa de obiect astfel invocati vizeazid fondul
cauzei si cd, in conditiile in care cerinta prevazutd la lit. ¢) a art. 4 din
Metodologia privind finantarea federatiilor sportive nationale de citre Ministerul
Tineretului si Sportului, in anul 2018, aprobatd prin Ordinul nr. 201/2018, a fost
abrogatd, aceasta a rimas fari obiect.

In ceea ce priveste condifia de la lit. h) a art. 4 din Metodologie,
respectiva ca solicitantul cererii de finantare sa nu fi furnizat informatii false in
cererea de finantare sau in documentele care insotesc cererea de finantare,
Inalta Curte constati ca s1 aceasta este indeplinita.

Astfel, Inalta Curte constata ci prima instants, in rejudecare, a retinut in
mod corect cd in continutul Raportului Ministerului Tineretului si Sportului
privind indeplinirea conditiilor de finantare din data de 30.01.2018, atacat in
spetd, nu se mentioneazd, In concret, care sunt informatiile false care au fost
furnizate de catre reclamanta prin cererea de finantare sau in documentele care
insotesc cererea de finantare, iar motivarea in fapt a neindeplinirii acestei
conditii s-a facut in mod tardiv si fara o baza factuala adecvata tocmai prin actul
emis n solutionarea plangerii prealabile.

Cu toate acestea, 1n recurs, recurentul-parat a sustinut ci informatiile false
furnizate prin cererea de finantare vizeaza faptul ca reprezentantii Federatiei
Roméne de Tenis au declarat pe proprie raspundere ci au membri afiliati, fard sa
fi precizat, in concret, vreun numdr al acestora, cd FRT nu are litigii cu
Ministerul Tineretului si Sportului.

Astfel fiind, in raport cu criticile formulate, nu se poate retine
neindeplinirea conditiei prevazute de art. 4 lit. h) din Metodologia privind
finantarea federatiilor sportive nationale de catre Ministerul Tineretului si
Sportului, in anul 2018, aprobatd prin Ordinul Ministerului Tineretului si
Sportului nr. 14/2018 din 11 ianuarie 2018, in conditiile in care niciunul dintre
cele doud aspecte invocate nu intrd in categoria informatiilor false.

In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, cea stipulata la lit. m) a art. 4
din Metodologia privind finantarea federatiilor sportive nationale de catre
Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2018, respectiv depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere din care si rezulte ultimele modificiri aduse
statutelor, actelor constitutive, respectiv organelor de conducere efectuate cu
avizul expres al Ministerului Tineretului §i Sportului, in conditiile legii, inalta
Curte constaté ca si aceasta este indeplinita.

Astfel, la declaratia pe proprie raspundere ce a insotit cererea de finantare
depusa in data de 23.01.2018, reprezentantii Federatiei Romane de Tenis au
declarat la pct. 12 ca ,,ultimele modificdri aduse statutelor, actelor constitutive,
respectiv organelor de conducere ale federatiei sportive nationale au fost
efectuate cu avizul expres al Ministerului Tineretului si Sportului”.

Cum in speta nu a fost facutd dovada contrara declaratiei date mai sus, iar
prin decizia de casare din prezentul dosar s-a stabilit, cu caracter definitiv, ci
hotararea Adunirii generale de alegeri a Federatiei Romane de Tenis din data de
17.11.2017, cu privire la alegerea noilor membri ai consiliului director al
Federatiei Roméane de Tenis nu reprezintd o modificare a actului constitutiv si a



statutului Federatiei Roméane de Tenis, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2)
lit. g) al O.G. nr. 26/2000, motiv pentru care nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 36 alin. 4 din Legea nr. 69/2000, Inalta Curte constata ca si conditia de la
lit. m) a art. 4 din Metodologia privind finantarea federatiilor sportive nationale
de catre Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2018 este indeplinita.

O alta critica vizeaza considerentul instantei de fond referitor la incidenta
dispozitiilor art. 2009 din noul Cod civil, recurentul-parat criticind semnarea de
citre o altd persoand in numele presedintelui FRT a declaratiei pe propria
raspundere.

fnalta Curte constata ca argumentul este nefondat si nu poate avea
semnificafia unui viciu a cererii de finantare ori a documentelor aferente depuse
si, cu atit mai putin nu poate avea caracterul unei declaratii false, prima instanta
retindnd in mod corect ca, in exercitarea atributiilor de presedinte al Federatiei
Roméne de Tenis, reprezentantul legal al acesteia poate sd insdrcineze o altd
persoand sa incheie un act juridic in numele si pe seama acesteia, fard ca aceasta
imprejurarea sd aibd ca semnificatie juridicd caracterul fals al unor astfel de
mentiuni, in conditiile in care mandatul acordat in cauzi nu a fost contestat de
cétre niciuna dintre parti, iar obiectul mandatului a fost adus la indeplinire prin
depunerea declaratiei.

Nici nementionarea exactd a numarului de membrii afiliati ai Federatiei
Romaéne de Tenis nu se incadreaza in categoria informatiilor false reglementate,
aspect ce a fost retinut in mod corect de citre instanta de fond.

6.2. In ceea ce priveste recursul declarat de recurenta-intervenientdi
Asociatia Clubul Sportiv ,,Tenis Club Pamira”, Inalta Curte constati ci acesta
a fost intemeiat pe motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila.

Desi prin aceastd cerere de recurs a fost invoca in mod expres doar
motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civil,
criticile formulate se incadreazid si motivelor de casare previzute de art. 488
alin. (1) pct. 6 si 7 Cod procedura civila.

Inalta Curte constati ca recursul este nefondat.

Astfel, referitor la criticile ce se subsumeaza motivului de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedurd civild, inalta Curte retine ca,
subsumat acestui motiv de casare, recurenta-reclamanti a invocat in esentd
faptul ca instanta de fond nu a tinut seama §i nu s-a pronuntat asupra actelor
doveditoare depuse de citre intervenienta.

Verificdnd continutul sentintei atacate, instanta de control judiciar retine
cd aceasta indeplineste exigentele art. 425 alin.1 lit.b) Cod procedurd civila,
intrucét judecétorul fondului a expus in mod clar i logic argumentele care au
fundamentat solutia adoptata.

Motivul de recurs analizat nu are in vedere analizarea de catre instanta de
fond a fiecdruia dintre argumentele de fapt si de drept folosite de parti in in
argumentarea punctelor lor de vedere, instanta avand posibilitatea s le grupeze
si sd le structureze in functie de problemele de drept deduse judecitii, putdnd si
le raspunda prin considerente comune.

Sentinta recuratd satisface exigentele instituite textul de lege de mai sus,
iar nemulfumirea exprimatd de recurentd cu privire la solutia data litigiului se



circumscrie motivului de casare vizand interpretarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material incidente.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedurd civild, Inalta Curte constati ci recurenta-intervenienti a
formulat critici cu privire la faptul ci instanta de fond, in rejudecare, nu a tinut
cont de considerentele deciziei de casare, care a statuat ci hotirirea AGA a FRT
produce efecte juridice doar in lipsa unei hotaréri judecatoresti care si anuleze
definitiv acea hotdrére, recurenta-intervenientd sustinind prin aceeasi cerere de
recurs ca instanta de recurs nu a facut nicio referire la faptul c3 ar exista sau nu o
hotérire judecatoreascd de anulare a Hotérarii AGA si nici nu a fost investitd si
se pronunte asupra acestui aspect, atdta timp cat nicio parte nu a facut trimitere
la o astfel de hotarare.

Cu privire la aceasta critici, Inalta Curte constatd ci in materie civili,
judecdtorul este tinut sa respecte principiul disponibilitatii partilor cu privire la
chestiunile litigioase deduse judecitii, astfel cd nu se putea pronunta asupra unor
aspecte ce nu au fost ridicate de catre partea reclamanti sau de citre celelalte
parti din proces.

Mai mult, astfel cum s-a arétat la pct. 6.1. din prezenta decizie, dosarul de
fatd are ca obiect anularea in parte a Raportului privind indeplinirea conditiilor
de finantare ale federatiilor sportive nationale si a Anexei acestuia, anularea
tuturor actelor administrative emise de Ministerul Tineretului si Sportului in
temeiul Raportului cu privire la neeligibilitatea Federatiei Roméane de Tenis de a
beneficia de finantare pentru anul 2018 si obligarea autorititii publice la
emiterea unui nou raport, si nu anularea vreunei hotirari AGA a FRT.

In ceea ce priveste critica recurentei-interveniente referitoare la
modalitatea de solutionare de catre instanta de fond a exceptiei lipsei calititii de
reprezentant legal al numitului Cosac George, Inalta Curte constati ci, in
rejudecare, in sedinta publica din data de 20 octombrie 2020, instanta de fond a
retinut in mod corect cé in raport cu prevederile art. 501 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila, este inadmisibila reiterarea exceptiei lipsei dovezii calititii de
reprezentant a domnului George Cosac, in calitate de reprezentant legal al
Federatiei Romane de Tenis, avand in vedere ca aceastd problema de drept a fost
in mod definitiv trangatd prin decizia de casare nr. 2979/30.06.2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar repunerea in discutie a acestei exceptii ar echivala
cu incélcarea prevederilor 501 Cod proceduri civila.

Totodatd, instanta de fond a retinut si cd nu au intervenit elemente de fapt
si de drept noi care sd justifice admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a domnului George Cosac pentru Federatia Roménd de Tenis,
avand in vedere cd decizia nr. 2979/30.06.2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este ulterioard pronuntarii deciziei nr. 232/10.03.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti.

In ceea ce priveste critica subsumati motivului de casare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 7 Cod proceduri civild, Inalta Curte constati ci subsumat
acesteia, recurenta-intervenienta sustine ca prin sentinta Curtii de Apel Bucuresti
nr. 232 din 10.03.2020, pronuntatd in dosarul nr. 18794/3/2018, s-a statuat cu
putere de lucru judecat, ca la momentul emiterii raportului MTS din 30.01.2018,



FRT incélca prevederile art. 4 lit. d) din Metodologia de finantare a federatiilor
sportive nationale.

Critica este nefondatd, avand in vedere ca prin dosarul indicat, instantele
nu au fost investite cu analiza indeplinirii sau nu de catre Federatia Romana de
Tenis a conditiilor de finantare a federatiilor sportive nationale, ci obiectul
actiunii a constat in cererea formulatd de reclamanta Asociatia Clubul Sportiv
Triumf 2000, in contradictoriu cu parita Federatia Romana de Tenis, prin care s-
a solicitat obligarea FRT sd comunice reclamantei o copie de pe procesul-verbal
si hotdrdrea Adundrii Generale a FRT din data de 02.11.2017, si posteze
hotdrdrea AG a FRT din data de 02.11.2017 pe site-ul oficial al FRT, si
comunice o copie de pe procesul-verbal si hotirdrea Adunarii Generale a FRT
din data de 17.11.2017, precum si sa posteze hotardrea AG a FRT din data de
17.11.2017 pe site-ul oficial al FRT, anularea Hotararii Adunarii Generale a
FRT din data de 02.11.2017 si a Hotar4rii Adunirii Generale a FRT din data de
17.11.2017.

Asadar, nu sunt indeplinite conditiile pentru a se retine cu putere de lucru
Judecat incélcarea de cétre FRT a prevederile art. 4 lit. d) din Metodologia de
finantare a federatiilor sportive nationale, citd vreme acest aspect nu s-a analizat
prin hotararea invocata.

In concluzie, instanta de control judiciar apreciaza ca motivele invocate de
recurenti prin cererile de recurs formulate nu sunt apte sd determine reformarea
hotérarii de fond, care a fost datd cu respectarea tuturor normelor legale de
procedurd, precum si cu corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor de drept
material incidente circumstantelor factuale retinute, prin raportarea la sustinerile
partilor litigante si la probatoriul administrat, in limitele deciziei de casare,
nefiind incidente motivele de casare invocate.

7. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul prevederilor art. 20
din Legea nr.554/2004 coroborat cu art. 496 alin. (1) Cod proceduri civila, va
respinge recursurile declarate de recurentul-pardt Ministerul Tineretului si
Sportului si de recurenta-intervenientd Asociatia Clubul Sportiv ,,Tenis Club
Pamira” impotriva sentintei nr.381 din 20 octombrie 2020, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal — veche, ca
nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI],

DECIDE :

Respinge recursurile declarate de recurentul-parat Ministerul Tineretului
si Sportului si de recurenta-intervenientd Asociatia Clubul Sportiv ,,Tenis Club
Pamira” impotriva sentintei nr.381 din 20 octombrie 2020, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal — veche, ca
nefondate.

Definitiva.

Solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.



Pronuntata astazi, 8 februarie 2023.
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